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Resumen
Este articulo reflexiona en torno a la colonialidad del saber y su incidencia en las formas
hegemonicas de produccion de conocimiento en el Trabajo Social. Desde una perspectiva
decolonial, se problematiza la racionalidad académica neoliberal y eurocéntrica que delimita los
criterios de validez cientifica, jerarquiza epistemologias y margina los saberes situados que
emergen desde las practicas profesionales. Se propone recuperar la sistematizaciéon de
experiencias y practicas sociales como una metodologia critica, histéricamente vinculada a la
identidad del Trabajo Social latinoamericano, que permite no solo comprender las practicas, sino
también producir conocimiento ético, politico y transformador. A través de la revision tedrica, se
analizan las tensiones entre universidad, academia y disciplina, y se presenta una discusién de
los principios metodolégicos estructurados en fases, principios y herramientas que potencian la
sistematizaciéon como estrategia epistémica contrahegemonica. Finalmente, se propone una
lectura que explicite bajo qué condiciones la sistematizaciéon puede operar como estrategia
epistémica contrahegemonica en Trabajo Social —no por el método en si mismo, sino por su
orientacion ético-politica, su disefio participativo y la disputa de legitimidad que sostiene—,
afirmandola como via situada para producir conocimiento critico desde la préctica.
Palabras clave: Trabajo Social; Sistematizacion de experiencias; Colonialidad; Metodologia
critica; Producciéon de conocimiento; Epistemologia del sur.
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Decoloniality and methodologies of knowledge
production in Social Work: The resurgence of the
systematization of social experiences and practices

Abstract
In this article a reflection is made about the coloniality of knowledge and its impact on
hegemonic forms of knowledge production within the field of Social Work. From a decolonial
perspective, the neoliberal and Eurocentric academic rationality is problematized, which defines
the criteria of scientific validity, hierarchizes epistemologies, and marginalizes situated
knowledges emerging from professional practice. It aims to recover the systematization of
experiences and social practices as a critical methodology historically linked to the identity of
Latin American Social Work—which allow not only to understand practices, but also the
production of ethical, political, and transformative knowledge. Through the theoretical review
the tensions among university, academia, and discipline are analyzed. It also presents a
discussion of methodological principles structured in phases, foundations, and tools that enhance
systematization as an epistemic counter-hegemonic strategy. Finally, a reading is proposed that
explains under which conditions systematization can operate as a counter-hegemonic epistemic
strategy in Social Work—not because of the method itself but through its ethical-political
orientation, the legitimacy dispute that it sustains, affirming it as a situated way to produce
critical knowledge from practice.
Keywords: Social Work; Systematization of experiences; Coloniality; Critical methodology;
Knowledge production; Epistemology of the South.
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1. Introduccion

Desde los andlisis sobre colonialidad, es posible identificar al menos tres formas en que esta
se expresa: como poder, sobre el ser y sobre el saber (Restrepo y Rojas, 2010). Particularmente, la
colonialidad del saber no opera de manera aislada, sino articulada a una matriz mas amplia de
poder que clasifica jerarquicamente poblaciones, trabajos y formas de conocimiento,
universalizando como racionalidad legitima una experiencia histérica localizada: la modernidad
eurocentrada (Quijano, 2000). Por lo anterior -y para los efectos de este trabajo- centraré la
reflexion sobre aquellas formas en que la colonialidad del saber se ejerce como dominacién
epistémica, definiendo ademds las herramientas metodolégicas validas para producir
conocimiento/saber asociado a una forma hegemoénica de comprender la ciencia-social (Gémez-
Hernandez, 2017). Este trabajo no pretende ser una elaboracién académica que termine de zanjar
estas discusiones, mds bien, lo considero un aporte que mantenga vigente el debate frente a una
cuestion disciplinar-metodolégica permanentemente contingente en las agendas del Trabajo
Social. En este marco, el aporte que propongo no es “otra” definicion de colonialidad ni una
reiteracion del canon de la sistematizacion, sino una clarificacion argumental sobre qué entiendo
por re-irrumpir en el Trabajo Social contemporéneo: (i) como reposicionamiento epistemolégico
del conocimiento producido desde la préctica; (ii) como disputa de legitimidad frente a criterios
académicos que jerarquizan métodos y sujetos de conocimiento; y (iii) como reactivacién
metodologica situada, capaz de abrir fisuras dentro de instituciones que operan bajo l6gicas de
productividad e impacto. Por lo mismo, cuando me refiero a “universidad” o “academia”
describo tendencias estructurales ampliamente documentadas en la critica al neoliberalismo
académico, sin desconocer que existen practicas, programas y colectivos universitarios que
resisten, tensionan o desbordan dichas légicas.

Para Gémez-Herndndez (2016), la opcién decolonial puede ser entendida como una
perspectiva critica que permite identificar el dominio eurocéntrico sobre Latinoamérica, impuesto
por los conquistadores a partir del siglo XVI. A partir de esto, diversas formas de dominacién
instaladas con la colonizacion de hierro persisten (Quijano, 2000), pese a la retirada de los
imperios de nuestros territorios. Algunas de las cuestiones que perduran estan relacionadas con
las formas de conocer el mundo, las metodologias validadas para producir ciencia y la forma de
construir Universidad. En este punto conviene agregar que la critica decolonial no solo cuestiona
contenidos o autores, sino el lugar de enunciacién desde el cual las ciencias sociales se
presentaron como neutrales y universales, ocultando su inscripcion histérica en la expansion
colonial europea (Lander, 2000). Por esta situaciéon, un primer punto de andlisis se centra “en el
ambito del saber, [donde] la opcién decolonial plantea la necesidad de revisar el papel que el
conocimiento ha tenido en el mantenimiento de la estructura mundial jerarquizada” (Gémez-
Hernandez, 2016, p. 1), De alli que la revision del papel de la universidad requiera examinar
también la violencia epistémica inscrita en las ciencias sociales, esto es, la produccién del “otro”
como objeto de conocimiento desde marcos que lo nombran, clasifican y subordinan (Castro-
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Goémez, 2000), por ello, una revision sobre el rol que han desempefiado las universidades y la
academia no puede quedar fuera (Mbembe, 2023).

Un segundo punto de interés en este articulo, analizara los efectos de la colonialidad en la
configuracién del Trabajo Social contemporaneo. Desde el trabajo de Arancibia et al. (2020),
asumir una perspectiva decolonial en las reflexiones de nuestra disciplina nos permitiria tomar
distancia de los mandatos hegemoénicos que orientan la produccién de conocimiento. Asi, nos
invita a generar nuestros propios espacios epistémicos que pongan “en valor aquellos
conocimientos que han sido negados, ocultados o resignificados en enclave occidental-moderno-
colonial” (p.19). Asumir esta actitud, permitird poner en juego una capacidad interpretativa,
sustentada en un cuerpo metodolégico propio, revalorizando la existencia de diversos métodos
para la produccién de conocimientos.

Un tercer punto de la reflexién - estrechamente relacionado con lo anterior- vinculara al
Trabajo Social con la metodologia de Sistematizacion de Experiencias y/o Practicas Sociales
(Castarieda, 2014; CEPEP, 2010; Jara, 2020). En la linea de Pérez (2023), comparto la urgencia de
tensionar y debatir nuestra praxis de produccién de conocimiento, movilizada hacia horizontes
de transformacién, asumiendo saberes situados y pedagogias contrahegemoénicas, entendiendo
que la Sistematizacion puede ser comprendida como otro tipo de investigacion social, por tanto,
una posibilidad mads entre el concierto de metodologias para la produccion de conocimiento?
(Barahona et al., 2023). “Esto es posible en la medida que como disciplina [mantengamos] una
constante reflexion ética y politica como espacio de mediacion para que [nuestra] praxis
trascienda el sentido comun e instrumental” (Pérez, 2023, p. 17) que mantiene a la intervenciéon
social con primacia sobre nuestras formas de generar conocimientos sociales situados a través de
investigaciones o sistematizaciones (Cifuentes-Patifio, 2021). Esta tension entre intervencion e
investigacion no constituye un problema secundario del Trabajo Social, sino una fractura
persistente de su trayectoria disciplinar, que las epistemologias del sur y feministas permiten
releer para disputar la subalternizacién del conocimiento producido desde la practica (Linardelli
y Pessolano, 2019). Aqui la relevancia de discutir y reposicionar la Sistematizacién como una
metodologia con una clara asociacién a la identidad profesional y disciplinar del Trabajo Social.
Este tercer apartado finalizard con una propuesta que sintetiza los elementos centrales del trabajo
de Castafieda (2014), del CEPEP (2010), de Jara (2020) y de Rodriguez (2022).

1 Esta precision es clave al momento de reinterpretar o discutir con las reflexiones realizadas en los trabajos citados,
pues compartimos elementos comunes asociados a la perspectiva decolonial, aun cuando se sefiale (en forma
general para el caso) a la investigacién y/o a la sistematizacion.
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2. Decolonialidad, Academia y Universidad

La necesidad de pensar procesos sisteméticos de decolonizacién en las universidades,
puede asociarse con un tipo de racionalidad social-mundial que no ha dejado indiferente ni
trastocado al espacio académico, tanto formativo (docencia) como investigativo (produccién de
conocimiento/saber). La racionalidad a la que hago referencia es eminentemente neoliberal, que
en los términos de Mufioz (2018) puede ser entendida como:

Una razén normativa que se presenta como una fuerza histérica que produce subjetividades
y, en dltimo término, sociedad, estableciendo un estado y estatuto de ‘verdad’ a través del
cual la sociedad producida es también medida y gobernada (Cornelissen, 2018). Esta légica
traspasa y carcome todos los &mbitos y dominios de la sociabilidad humana (Harvey, 2005),
organizando la vida social a partir de las necesidades del mercado (Eagleton-Pierce, 2016), y,
especificamente en el ambito de la produccién del saber, poniendo el conocimiento en oferta
al interior del mercado de la investigacién (Mufioz, 2018, p. 4).

Para la autora citada, la racionalidad neoliberal ha colonizado las formas de produccién del
conocimiento en una escala global y, por tanto, ha permeado —con intensidades diversas—Ila
l6gica académica, desplazando parte del propésito educacional-transformativo de la Universidad
hacia uno de caracter econémico-productivo, medible mediante indicadores de productividad e
impacto. En este articulo asumo esa caracterizacién como tendencia estructural (no como rasgo
homogéneo de toda universidad), pues coexiste con experiencias universitarias criticas que
resisten la mercantilizacion y sostienen practicas de formacion e investigacion orientadas a la
transformacion social. En ese sentido, la “mercantilizacion” no la presento como un hallazgo
empirico propio, sino como una condicién de contexto sobre la cual se vuelve necesaria la
discusién metodolégica que sigue: como se legitiman (o deslegitiman) ciertos métodos —como la
sistematizacion — en ecosistemas académicos atravesados por l6gicas de medicién, competencia
y rendimiento.

Mbembe (2023), ha sefialado que el proyecto decolonizador debe tener, al menos, dos
componentes: 1) una critica al modelo académico eurocéntrico dominante y; 2) un esfuerzo por
imaginar otra alternativa que al menos contrapese la primacia de la forma preponderante de
pensar la produccién de conocimientos y saberes que se validan al interior de las Universidades.
De este modo, plantea que descolonizar la Universidad implica revertir aquello que sindica como
la marea de la burocratizacién, dentro de la cual identifica a un cuerpo académico/docente
principalmente preocupado de su movilidad ascendente dentro del espacio universitario, lo cual
retribuye a sus ingresos y estatus, pero lo aleja de los deberes asociados a la docencia y la catedra
directa. Por ello, su invitaciéon es brindar contenido a un proceso de decolonizacién, tanto del
conocimiento como de la propia Universidad, con el propésito de romper con una tradiciéon
académica hegemonica que -en vez de favorecer el desarrollo intelectual auténomo - més bien
reprime “todo lo que realmente se articula, piensa y visualiza desde fuera de estos marcos”
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(Mbembe, 2023, p. 26). En este plano, decolonizar la universidad supone disputar la hybris del
punto cero, es decir, aquella pretension de producir conocimiento desde un lugar que se imagina
sin cuerpo, sin historia y sin localizacién, aunque en realidad reproduce un privilegio epistémico
especifico (Castro-Goémez, 2007).

En este sentido, el proyecto de “descolonizacién” “decolonial” es un proyecto epistemolégico
basado en la idea de que los mundos sociales son multiples, fracturados y disputados. Por lo
tanto, la necesidad de adoptar la multivocalidad y la traduccién como una forma de no
perpetuar las asimetrias de conocimiento/poder que actualmente fracturan a la humanidad
global. En este modelo, se piensa que el conocimiento del mundo empirico se gana a través
del abrazo de la multiplicidad, de una pluralidad de narrativas de muchas voces y lugares.
(Mbembe, 2023, p. 56)

Una via concreta para esa descolonizacién universitaria puede encontrarse en la extension
critica, en la medida en que desplaza la produccién de conocimiento desde el mondlogo experto
hacia vinculos formativos y politicos construidos con los territorios y los sujetos colectivos
(Amaya, 2023).

En virtud de este andlisis, comprendo la irrupcién de la perspectiva decolonial como una
forma de resistencia (Mufioz, 2018) que busca enfrentar la racionalidad neoliberal colonizadora
de las universidades y de la academia, asi como de sus formas de produccién de conocimiento en
general.

La nocién de resistencia la entendemos aqui como oponerse sin perder el puesto, como la
posibilidad de desafiar el orden hegemonico a partir de la identificaciéon de espacios de accién,
margenes de maniobra o de discrecién profesional, que permiten dar otro sentido -un “contra-
sentido”- [a] las politicas hegemonicas del neoliberalismo. (Mufoz, 2018, p. 11)

La primera resistencia que debemos ejercer es aquella que no condiciona el estatus de lo que
entendemos por conocimiento o saber. Para Gémez-Hernandez (2016), la caracterizacién de estos
dos conceptos gener6 una estratificaciéon cognitiva donde el saber se encuentra asociado a lo
préctico, mientras que el conocimiento a lo cientifico. A propésito de esta distincién, se produjo
una jerarquizacion entre aquellas disciplinas avocadas a la practica, entendidas como
consumidoras de conocimiento, en oposiciéon de aquellas entendidas como productoras del
conocimiento. Tal distincién, ha situado al Trabajo Social dentro de un imaginario practico
asociado a su potencial para la intervencion; lo que se ha significado como “la primacia de la
practica como eje explicativo del Trabajo Social” (Mufioz-Arce et al., 2017, p. 11) pero que ha
alejado a su colectivo profesional de las metodologias de investigacién y de las discusiones para
la produccién de conocimientos (Cifuentes-Patifio, 2021). De este modo, el colectivo profesional
tiende a visualizar la labor académico-investigativa como elitista, alejada de la contingencia,
asociada principalmente a las actividades para la obtenciéon del grado y posgrado, pero con pocas
posibilidades de ejecutarse dentro de sus instituciones laborales. Sin embargo, cuando las
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nociones hegemonicas de investigacion y ciencia se amplifican hacia estrategias para la produccion
de conocimientos, las barreras iniciales tienden a diluirse y los equipos se abren a la posibilidad de
ejecutar metodologias de Sistematizacion de Experiencias/Practicas Sociales, dada la flexibilidad
de sus repertorios metodoldgicos y su conexién con los espacios interventivos y laborales que
habitan (Castafieda-Meneses y Salamé-Coulon, 2015). Aqui la primera constatacion - dada la
reflexién anterior - es que resulta relevante para el Trabajo Social decolonizar aquellas formas
hegemonicas para la produccién de conocimiento al interior de las universidades, pues la
realidad de nuestra disciplina invita a la utilizacién de la Sistematizacion, al menos en dos
sentidos: 1) Como metodologia disciplinar para la produccién de conocimiento; y 2) como
estrategia que permita vinculaciéon con los espacios profesionales donde se inserta nuestro
colectivo, resignificando el valor de gestionar procesos que permitan la produccion y difusion de
sus conocimientos situados.

Desde este punto, retomaré la discusion sobre la necesidad de decolonizar la Universidad,
por lo efectos que la colonialidad eurocéntrica generé en el reconocimiento y estatus de nuestra
disciplina, asi como en las metodologias que desde los afios "60 se intent6 impulsar.

Dentro del espacio académico-universitario, se ha instalado como verdad incuestionable
una distincion entre lo que es conocimiento y saber. Los saberes han sido relegados a un lugar
secundario, por tanto, la Sistematizacion - como metodologia preocupada por este nivel del
conocimiento - también ha sido relegada a un lugar subalterno, minorizada y producida como
ausencia (Hermida, 2015; 2017).

Para De Sousa-Santos (2010), desde su sociologia de las ausencias, revertir y resignificar
esta realidad requiere un proceder transgresivo e insurgente que permita demostrar que aquello
minorizado o no presente, es intencionadamente producido de este modo para poder subvertirlo.
No obstante, las estrategias para la producciéon de ausencias son poderosas, pues juegan su papel
desde el lado hegemoénico de la producciéon del conocimiento, que, ademas, cuenta con el
reconocimiento generalizado al interior de las universidades y de la academia. De este modo, De
Sousa-Santos (2010) identifica cinco? formas para la produccion de ausencias, de entre las cuales
yo destacaré tres: 1) El ignorante: definida por su autor como la més poderosa. Esta consiste en
considerar a la ciencia como alta cultura, habilitada para definir criterios tinicos de verdad, a
través de métodos exclusivos de produccién de conocimientos. “Todo lo que el canon no legitima
o reconoce es declarado inexistente. La no existencia asume aqui la forma de ignorancia o de
incultura” (De Sousa-Santos, 2010, p. 22). Lo local/ particular: que puede ser entendido como un
andlisis de escalas, que superpone ciertos conocimientos y metodologias por sobre las otras,
donde las particulares o situadas, son no consideradas o vernaculas. Asi, los conocimientos
generalizables o con potencial de universalizaciéon, son elevados a estatus de conocimiento,
mientras que el saber local o la experiencia situada de los procesos de intervencion tienden a ser

2 Elignorante, el retrasado, el inferior, el local/particular, el improductivo/esteril... (De Sousa-Santos, 2010).
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inferiorizados debido a sus dificultades de generalizacién; 3) Lo improductivo/estéril: que en el
marco de un modelo de productividad neoliberal y capitalista imperante al interior de la
Universidades, no permite la emergencia de metodologias otras, como la Sistematizacién, dentro
de las posibilidades para demostrar la productividad académica, el pensamiento critico y los
aportes para la transformacién propositiva de la realidad social.

Estas tres formas de producciéon de ausencia impactan al Trabajo Social en su basqueda por
posicionarse como disciplina de las ciencias sociales, con un objeto de conocimiento y una
metodologia propia (Barahona et al., 2023; Cifuentes-Patifio, 2021). Este desafio -pese a su
complejidad- supone también una oportunidad para interpelar las formas legitimadas de
produccién académica al interior de las universidades. Vale la pena disputar las respuestas a las
preguntas planteadas por Rodriguez (2022), quien se interroga sobre “;Qué es el conocimiento,
de dénde proviene, ;quién lo legitima, y, por qué lo legitima?” (p. 15). Estas preguntas - en una
importante medida- son compartidas también por Martinez y Agtiero (2018) quienes asumen que
la disputa frente a las interrogantes planteadas pasa por un giro epistémico hacia lo decolonial,
impulsando un transito en el Trabajo Social desde la disciplina hacia la indisciplina. Este giro,
implica repensar la formacién y nuestras metodologias para la produccién de conocimiento,
brindando espacio al surgimiento de epistemologias y metodologias otras, o bien, reivindicando
aquellas que se vieron interrumpidas y subalternizadas tras los procesos dictatoriales en
Latinoamérica que rompieron con la reconceptualizacion de las ciencias sociales y del Trabajo
Social. En palabras de Hermida (2017), la invitacién es: a “parir nuestra propia [epistemologia]
plebeya, la de una practica que desde sus propias subalternizaciones [ejerza] rebeldia para
construir formas otras de pensar” (p. 17). Esto supone una critica epistémica que busca
decolonizar la academia y visibilizar los discursos menores como una politica de subjetivacion “que
denuncie los procesos de produccién de ausencias que deshumanizan sujetos y procesos”
(Hermida, 2015, p. 2).

3. Decolonialidad y Trabajo Social

En el proceso y busqueda de epistemes y metodologias que sustenten la identidad
disciplinar del Trabajo Social al interior de los espacios académicos, se ha adoptado con bastante
fuerza el enfoque decolonial al momento de situar y fundamentar los regimenes de la mirada
(Deleuze, 1987) y la elaboracion de las investigaciones sociales empiricas. Asumir una clave
decolonial en Trabajo Social exige también revisar las formas éticas de escucha y habla que
organizan nuestra relacion con los sujetos, porque en ellas se juega la posibilidad de resistir a
précticas profesionales que reproducen deshumanizacion y silencio colonial (Barbosa, 2023).

Dentro de este escenario, es posible identificar una forma de resistencia segtin los términos
de Muiioz (2018), aquella idea de oponerse sin perder el puesto dentro de espacios académicos
dominados por formas de produccién de conocimiento eminentemente mercantiles, en l6gica de
extractivismo académico (Grosfoguel, 2016). Aqui, aparece para el Trabajo Social la posibilidad
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de mantenerse dentro de las discusiones académicas al interior de las Universidades, pero
disputando desde perspectivas otras la hegemonia colonial sobre aquellas formas validadas para
definir el conocer y el saber. Ese espacio que Gémez-Hernandez (2016) a triangulado en la
relacién del conocimiento, la ciencia y la sociedad colonizada... yo sumaria... academia
colonizada... proceso desde el cual Trabajo Social también result6 trastocado.

Para Martinez y Agtiero (2018), la instalacion de un sistema mundo-colonial-moderno, ciment6
los criterios que permiten la distincién jerarquica entre los métodos y conocimientos vélidos y los
que no. “Para ello ha sido necesaria la definicién de un tnico locus de enunciacién (el de los
colonizadores europeos) como fuente del conocimiento legitimo” (Martinez y Agtiero, 2018, p. 3).

Esta constatacion es compartida por Arancibia et al. (2020), quien analiza el surgimiento del
Trabajo Social en Latinoamérica, identificando desde sus inicios un sesgo colonial, occidental y
blanco, propio de la modernidad colonial de la que ya nos hablaba Aquin (2003) e iniciada con el
mal llamado descubrimiento de América en 1492 (Quijano, 2000).

Desde esta perspectiva - la decolonial - adoptada por una parte del colectivo de
trabajadores sociales, es posible sostener la disputa por la legitimidad del conocimiento que para
nuestra disciplina resulta significativo, este es, aquel conocimiento que surge desde las
experiencias profesionales, la de los sujetos sociales con quienes trabajamos y la de los procesos
de intervencién social (Mufioz-Arce et al., 2017). Esta discusion es especialmente relevante si se
considera que la intervencién social no constituye un campo neutro ni lineal, sino un proceso
conflictivo, atravesado por disputas de sentido, mediaciones institucionales y posiciones ético-
politicas en permanente tensién (Estrada-Ospina, 2011).

A proposito de esto, considero relevante la relacién existente entre el Trabajo Social y la
perspectiva decolonial, pues permite volver a discutir la pertinencia de las metodologias de
sistematizacion de experiencias y/o practicas sociales, como herramienta disciplinar para la
produccién de conocimientos y saberes estrechamente relacionada con los objetos de interés del
Trabajo Social, a saber, la exclusién, opresion, vulneracion, por condiciones de pobreza, raza,
sexo, género, edad, entre muchas otras. En esa direccién, una intervencién social resignificada
intercultural y decolonialmente no refiere solo a la inclusién de diferencias culturales, sino a la
problematizacion del poder que organiza el encuentro entre profesionales, instituciones y sujetos
histéricamente racializados o subordinados (Gémez-Hernandez, 2022). Desde aqui, la apelaciéon
a lo intercultural solo adquiere densidad critica cuando deja de operar como simple técnica
relacional y se asume como proyecto de transformacion de las asimetrias epistémicas, raciales y
politicas que atraviesan la intervencion social (Valderrama-Renteria y Mosquera-Becerra, 2022).
Por ello, la recuperacion de metodologias situadas no solo fortalece la produccion de
conocimiento, sino también précticas de resistencia comunitaria frente a légicas coloniales y
capitalistas que contindan organizando la intervencién en los territorios (Jarpa-Arriagada, 2020).
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Esta colonialidad se extiende al poder del saber con la generacién de conocimiento, porque
mediante la validacién de la ciencia como tnica fuente de aprehensién del mundo se des-
localiza el sujeto que conoce anulando su historia vivida y se universaliza su discurso como si
fuese verdad absoluta aplicable a cualquier situacion y en cualquier lugar del mundo. (Gémez-
Hernandez, 2016, p. 13)

Asi, la relacion entre Trabajo Social, lo decolonial y las metodologias de sistematizacion
asumen como relevante un tipo de conocimiento situado y contrahegemoénico que busca develar
contradicciones y generar rupturas dentro de las estructuras validadas para tal fin (Pérez, 2023).

Por ello, considero que el giro hacia lo decolonial implica una subversién epistémica
(Arancibia et al.,, 2020) a las légicas de poder instaladas en las Universidades en términos de
métodos y metodologias para la produccién de conocimiento.

Pensar la profesion en clave de planos teérico/metodolégico; ético/politico;
operativo/instrumental, nos remite a esas “fisuras ontolégicas” de la modernidad que
fragmentan el campo del conocimiento [...] Este “giro decolonial”, entonces, lejos de ser una
restauracion nostélgica o costumbrista, ni mucho menos la biisqueda anecdotaria de citas del
pasado, se trata de una compleja “subversion epistémica de poder”. (Arancibia et al., 2020, pp.
18-19)

Entre otras cosas, nos permite también revisitar y traer al presente aquellos saberes y
pensamiento producidos como ausencias dada su estrecha relacién con procesos emancipatorios,
propios de la intervencion del Trabajo Social en tiempos de reconceptualizacion. En palabras de
Hermida (2015), permite que resurjan compafieros y compafieras, procesos y sujetos sociales,
creadores de ideas, hacedores de liberaciéon, pero disciplinados y normalizados al punto de
inferiorizarlos para que quepan dentro de los margenes de los sistemas legales, instituyentes,
académicos y/o moralizantes. Resulta relevante, pues, el compromiso ético y politico detras de
la metodologia de sistematizacién que Trabajo Social impulsa es un componente clave y
distintivo, alejado de las perspectivas eminentemente racionalistas, objetivistas y tecnocraticas.
En consecuencia, discutir la sistematizacién también obliga a reconsiderar la legitimidad de la
intervencién social misma, no como un atributo garantizado por la institucionalidad, sino como
una préctica que debe justificarse ética y politicamente ante sujetos, comunidades y territorios
(Saavedra-Vazquez, 2023). Y debo hacer presente que no soy contrario a la existencia de estas
propuestas metodoldgicas. Solo planteo la necesidad de reconocer con el estatus que merece este
tipo de produccién metodolégica, una que desde “el pluralismo critico en didlogo con la
sistematizacion de experiencias desde la corriente interpretativa critica, invita a dar continuidad
a investigaciones que desde abajo y desde el sur global, labren caminos en donde las diferentes
voces y saberes sean posibles” (Rodriguez, 2022, p. 15), pues el sujeto social que la sistematizacion
plantea es uno
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encarnado, histérico, con vivencias, experiencias, memorias, sentimientos, atravesado por la
sexualidad, el género, la etnia, la clase sociall...] Ya no es [...] el sujeto cartesiano de la
modernidad, totalmente abstracto, vacio de contenido y de experiencia histérica, descarnado,
neutral, fragmentado, asexuado. (Martinez y Agtiero, 2018, p. 6)

De este modo, la sistematizacién de experiencias y practicas sociales aparece como una
metodologia mdas dentro del concierto de herramientas disponibles para las Ciencias Sociales,
pero que se revela contra las perspectivas tradicionales que subvaloran las formas de conocer que
han sido catalogadas como no cientificas (Martin-Barbero, 2009). En este punto resulta ttil
distinguir que una teoria de la intervencion y una sistematizacion de experiencias no son
equivalentes, aunque si complementarias: la primera busca ampliar la inteleccién
transdisciplinaria de lo social, mientras la segunda produce conocimiento critico a partir del
proceso vivido y reconstruido (Ortega, 2015). Son esos saberes situados, histéricos y territoriales,
caracterizados por la injusticia y la desigualdad donde diversos sujetos sociales acumulan acervos
relevantes de conocer y comunicar (Cifuentes-Patifio, 2021). Desde aqui la relevancia de
posicionar al Trabajo Social desde una perspectiva decolonial, que reivindique la metodologia de
sistematizacion que la disciplina ha impulsado, pues ademas resulta un ejercicio que pone sobre
el tapete el objeto de conocimiento que moviliza nuestra préctica y nuestra produccion de
conocimiento y saber. Asi, como trabajadores sociales dentro del espacio académico podemos
contribuir con mayor legitimacién de nuestra profesion, tanto en el mundo de la intervenciéon
como en el de la investigacién social, pero desde un cuerpo metodolégico que nos distingue al
poner en valor lo situado, desde un posicionamiento ético y politico claro y explicitamente
definido, alejado de la asepsia a la que se nos invitaba en el pasado reciente.

4. Trabajo Social y Sistematizacion de Experiencias/Practicas Sociales.
Principios metodolégicos

Hasta este punto, he intentado compartir una lectura que posiciona la perspectiva
decolonial como herramienta que permite analizar a la academia y a la Universidad,
puntualizando en aquellos aspectos que son recogidos desde el Trabajo Social para tensionar su
posicion disciplinar, asi como los métodos y técnicas signados como cientificos, validados para la
producciéon de conocimiento/saber. En el caso chileno, ademads, el reconocimiento de la
sistematizacion ha seguido un itinerario tardio y sinuoso, afectado por interrupciones historicas
y por la hegemonia de matrices formativas que desplazaron su potencial para producir
conocimiento disciplinar (Castafieda-Meneses y Salamé-Coulon, 2021).

Varios son los autores que reconocen lo académico como un espacio atravesado por
diferentes fuerzas (Cifuentes-Patifio, 2021, De Sousa, 2005; Mosquera-Rosero, 2005), con
capacidad de instituir barreras entre los espacios profesionales versus el académico, generando
estratificacion entre conocimientos y saberes que provienen desde las practicas de intervenciéon
social respecto de aquellos generados por medio de métodos y estrategias cientifico-positivistas.
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La instalacion de estas fronteras cognitivas, ha relegado al Trabajo Social a una posiciéon
eminentemente ejecutora de la intervencion y consumidora del conocimiento, sin mayores
posibilidades de incidir en procesos de democratizacion, legitimacion y pluralizacién de los
métodos y técnicas validados desde las ciencias sociales (Mosquera-Rosero, 2005). A partir de la
lectura que realiza Cifuentes-Patifio (2021) en atencién al desarrollo teérico De Sousa (2005),
podemos compartir el andlisis referido a una forma de epistemicidio de saberes relacionado con
aquellos conocimientos que Trabajo Social busca producir de manera inductiva a partir de su
relacién directa con experiencias de trabajo e intervencién social.

En resistencia a esa ubicacion subalterna y excluyente, la perspectiva que reivindica el lugar
del Trabajo Social como profesiéon de la accién, productora de conocimientos validos e
indispensables para la transformacion social, aboga por valorar la intervenciéon como productora
de saber y por una necesaria democratizaciéon de la ciencia. En referencia a las universidades
publicas, extrapolable a este entendimiento del Trabajo Social, propone De Sousa (2005) la
ecologia de saberes “[...] conjunto de practicas que promueven una nueva convivencia activa de
saberes [...] todos ellos, incluido el saber cientifico, se pueden enriquecer en este dialogo”
(Cifuentes-Patifio, 2021, p. 7).

Entonces, la sistematizaciéon de experiencias y/o practicas sociales se presenta como una
metodologia integral que permite al Trabajo Social construir conocimiento situado, critico y
emancipador. Mas precisamente, la sistematizacién puede comprenderse como una modalidad
investigativa que produce conocimiento sobre y desde las précticas, reconstruyendo sus
trayectorias, interpretando criticamente su légica y explicitando los aprendizajes que orientan
nuevas acciones (Torres-Carrillo, 2021). Esta metodologia es esencial para entender y transformar
las realidades sociales desde una perspectiva decolonial, que desafia las estructuras epistémicas
hegemonicas y valoriza los saberes situados. Los principios metodoldgicos que se presentaran a
continuacién se fundamentan en los aportes tedricos y practicos de Castafieda (2014), CEPEP
(2010), Jara (2018) y Rodriguez-Suérez (2022) como referencias principales.

Asi, el Trabajo Social, como disciplina comprometida con la justicia social, se enfrenta a la
necesidad de desarrollar metodologias que no solo comprendan las realidades sociales, sino que
también impulsen su transformacién. Su vigencia actual también se explica porque la
sistematizacion ofrece aportes sustantivos tanto a la formacion profesional como a la extensién
critica, dos campos particularmente desafiados por el avance de la racionalidad neoliberal en la
universidad contemporanea (Goldar y Chiavetta, 2021). En este contexto, la sistematizacion de
experiencias emerge como una herramienta crucial. La perspectiva decolonial, que cuestiona las
formas hegemonicas de produccién de conocimiento, resuena profundamente con esta
metodologia. Al abordar la colonialidad del saber, se reconoce que las metodologias validadas
tradicionalmente estan impregnadas de una visién eurocéntrica que deslegitima otros modos de
conocimiento. Como se ha discutido previamente en este articulo, es fundamental criticar el
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modelo académico eurocéntrico dominante y fomentar alternativas que incluyan las voces y
experiencias de aquellos tradicionalmente marginados.

La sistematizacién de experiencias no solo busca ordenar y reconstruir las précticas sociales
para extraer aprendizajes, sino que también promueve una reflexiéon critica que desafia las
estructuras de poder establecidas. Este proceso es fundamental para la decolonizacién del
conocimiento en el Trabajo Social, permitiendo que las experiencias locales y situadas sean
reconocidas y valorizadas. Los principios que se presentan requieren de la participacion activa,
reflexion critica, flexibilidad y ética, orientada a fortalecer la identidad disciplinar del Trabajo
Social y a promover una praxis transformadora.

5. Concepto y objetivos de la sistematizaciéon de experiencias

La sistematizacion de experiencias, en el contexto latinoamericano, ha emergido como una
estrategia metodolégica que responde a la necesidad de producir conocimiento desde la practica,
con base en los procesos sociales vividos y en tensién con las formas hegemonicas de validacion
epistémica. Siguiendo a Jara (2018), es un proceso de interpretacion critica que permite ordenar y
reconstruir las précticas sociales para extraer aprendizajes significativos. Esta reconstruccion no
es meramente cronoldgica ni anecdética: constituye una accion reflexiva que interroga el sentido
de lo vivido, reconociendo las mediaciones estructurales, institucionales, subjetivas y territoriales
que configuran las experiencias.

En el campo del Trabajo Social, esta metodologia adquiere un valor singular al permitir no
solo la comprension profunda de las experiencias de intervencion, sino también la produccion
situada y colectiva de conocimiento. Desde una lectura préxima a la epistemologia feminista,
sistematizar implica reconocer que el conocimiento se produce desde experiencias encarnadas y
posiciones situadas, y no desde una supuesta neutralidad desencarnada del sujeto cognoscente
(Parola y Linardelli, 2021). Asi, la sistematizacién no es inicamente una técnica metodolégica,
sino un dispositivo de politizacién del saber. Tal como sefialan Yéafiez-Pereira et al. (2023),
sistematizar implica “trascender la funcién de registro de lo acontecido para instalar una practica
critica que permita disputar el lugar subalterno que histéricamente se le ha asignado al
conocimiento profesional” (p. 9). En efecto, se trata de una estrategia para enfrentar la disociacién
histérica entre practica e investigacion, superando la l6gica que ha relegado al Trabajo Social a
un rol exclusivamente operativo o interventor.

La sistematizacion persigue, al menos, dos objetivos centrales, potenciando procesos de
reflexividad que transforman practicas, vinculos y modos de participacién, ampliando sus efectos
mas alld del momento estrictamente analitico (Echeverry-Veldsquez y Prada-Davila, 2021).
Primero, comprender con profundidad las précticas sociales, sus trayectorias, contradicciones,
aprendizajes y desafios, reconociendo que dichas practicas estdn histéricamente situadas y
mediadas por relaciones de poder. Segundo, producir conocimientos criticos que no solo
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dialoguen con la teoria, sino que también la tensionen desde la experiencia concreta, aportando
a una construcciéon disciplinar més arraigada en los territorios y en las luchas sociales. Esto
significa asumir que la produccién de conocimiento no se da al margen de la intervencion, sino
que se configura en ella (Castafieda, 2014; Rodriguez-Suérez, 2022).

En clave decolonial, este proceso cobra atin mayor relevancia, pues pone en cuestion los
criterios modernos y eurocentrados que han definido qué es conocimiento legitimo y quién esta
habilitado para producirlo (De Sousa-Santos, 2018; Grosfoguel, 2016). La sistematizacion, en tanto
metodologia “insurgente”, permite visibilizar y reconocer los saberes que emergen desde abajo,
desde la experiencia situada de profesionales, colectivos y sujetos histéricamente marginados. Se
convierte asi en una herramienta para descolonizar el saber, desafiar el epistemicidio
institucionalizado y democratizar los procesos de construcciéon del conocimiento (Walsh, 2010;
Yénez-Pereira et al., 2023).

En suma, hablar de sistematizacion en Trabajo Social no remite simplemente a una
modalidad alternativa de investigacién, sino a una forma de reinscribir la profesion en el campo
de las ciencias sociales como productora legitima de conocimiento. En esta linea, sistematizar
supone también un ejercicio de sentipensar la experiencia, es decir, de elaborar criticamente lo
vivido sin escindir interpretacion, afectividad y memoria, cuestion especialmente relevante para
una profesion cuyo saber se constituye en contacto con el sufrimiento social y las luchas colectivas
(Sepulveda-Herndndez, 2021). Esta metodologia permite tensionar la escisién entre teoria y
practica, problematizar el lugar subalterno que se le ha conferido al saber profesional, y fortalecer
una identidad disciplinar comprometida con la transformacién social desde el sur global.

6. Principios metodologicos

La sistematizacién, entendida como una metodologia de produccién de conocimientos
situada y contrahegemonica, se sustenta en principios que configuran tanto su orientacién
politica como su enfoque epistemoldgico. De ahi que la sistematizacion investigativa de las
experiencias no deba reducirse a una técnica de ordenamiento, sino asumirse como una operaciéon
politico-epistémica que convierte la experiencia compartida en objeto de interrogacion,
produccion de sentido y apertura comunitaria del conocimiento (Ortega-Senet, 2021). Retomando
las propuestas de Castafieda (2014), CEPEP (2010), Rodriguez-Suarez (2022) y Jara (2018), se
proponen a continuacion los principios metodolégicos centrales que guian este tipo de practica:

Participacion activa y horizontalidad epistemolégica
La sistematizacion requiere de la involucracion directa y protagénica de quienes vivieron

la experiencia, superando la figura del investigador externo y privilegiando una construcciéon
colectiva del conocimiento. Como sefiala Castafieda (2014), este principio se orienta a construir
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procesos de caracter horizontal y dialégico, en los que el saber se elabora desde la interacciéon
entre sujetos y no desde la aplicacion de marcos externos predefinidos. De este modo, la
sistematizacién requiere de la participacién activa de los actores, reconociendo su capacidad de
reflexionar sobre su propia préctica. Este principio dialoga directamente con una mirada
decolonial, al cuestionar las jerarquias epistémicas que privilegian el conocimiento experto sobre
los saberes situados.

Reflexion critica y transformacién

La sistematizacion no busca tnicamente describir experiencias, sino promover una
reflexion critica situada, orientada a la comprensiéon profunda de las practicas, los contextos en
que se inscriben y sus dimensiones estructurales. Segin CEPEP (2010), este principio implica
fomentar una mirada critica sobre las relaciones de poder que atraviesan la experiencia, lo que
abre posibilidades de transformacion politica y social. Esta orientacion se refuerza con Jara (2018),
quien sostiene que la sistematizacion exige una actitud reflexiva que deconstruya lo vivido para
resignificarlo colectivamente. En este sentido, la reflexion critica es inseparable de la
intencionalidad ética y politica del proceso.

Flexibilidad, adaptabilidad y reconocimiento de lo situado

Rodriguez-Suérez (2022) plantea que la sistematizacion de experiencias debe ser un proceso
flexible que se adapte a las realidades locales y a las necesidades de los participantes. Este
principio reconoce que no existen metodologias tinicas ni universales, sino que los procesos
deben responder a los contextos especificos en los que se inscriben, respetando las
particularidades culturales, organizativas y territoriales. Esta dimensién también remite a lo que
De Sousa-Santos (2010) denomina “epistemologias del Sur”, en tanto reconoce y valida formas de
conocimiento alternativas a la racionalidad técnica occidental.

Etica situada y compromiso sociopolitico

CEPEP (2010) plantea que la sistematizacién debe estar guiada por principios éticos y un
compromiso con la justicia social y la transformacion. Este principio subraya que el conocimiento
no es neutral y que su produccioén debe orientarse por una responsabilidad politica frente a los
contextos de desigualdad, exclusién y opresién que afectan a los sujetos implicados. En esta linea,
Zurita-Castillo et al. (2024) destacan que la sistematizaciéon, como metodologia emergente, debe
sostener un posicionamiento ético que evite la reproducciéon de colonialidades del saber y del
poder al interior de las ciencias sociales. Se trata, por tanto, de un enfoque que integra la ética con
la practica transformadora, en coherencia con una visioén critica de las ciencias sociales.
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7. Fases del Proceso de Sistematizacion

El proceso de sistematizaciéon no puede entenderse como una secuencia lineal ni como la
aplicacion rigida de un protocolo técnico. Por el contrario, debe concebirse como un ejercicio
metodologico, politico y epistémico, profundamente situado, cuya finalidad no es solo
reconstruir experiencias, sino producir conocimiento critico y transformador desde la practica.
Ademéds, la consistencia del proceso depende de una fase de recogida de informacién
suficientemente rigurosa, pues la reconstruccion critica de la experiencia exige registros, voces y
huellas que permitan pasar de la evocacion general a la interpretacion fundada del proceso vivido
(Esteban-Carbonell y del Olmo-Vicén, 2021). Esta perspectiva, coherente con una mirada
decolonial, busca desafiar la légica de las investigaciones extractivistas y autorreferenciales,
promoviendo una metodologia participativa, reflexiva y comprometida con los sujetos de la
experiencia (Castafieda, 2014; Martin-Barbero, 2009; Walsh, 2010).

Aunque diversos autores han propuesto fases para orientar los procesos de sistematizacion,
estas no deben ser comprendidas como pasos fijos, sino como momentos interrelacionados que
se adaptan al contexto y a los actores implicados. A continuacién, se presenta una propuesta
ampliada, articulando los aportes de Jara (2018), Rodriguez-Suarez (2022), CEPEP (2010), Zurita-
Castillo et al. (2024), y nuevas referencias provenientes del campo latinoamericano del Trabajo
Social critico.

Problematizacion inicial, objetivos y enfoque politico-epistémico

Todo proceso de sistematizacién inicia con una etapa de clarificacién profunda: ;por qué
sistematizar?, ;qué saberes se busca visibilizar?, ;desde qué lugar tedrico y ético se observa la
experiencia? Esta fase requiere explicitar las motivaciones, los intereses y las posiciones de sujeto
desde las cuales se impulsaré el proceso, reconociendo las tensiones entre el saber académico,
profesional y popular. Como sefiala Martin-Barbero (2009), sistematizar implica reconocer la
pluralidad de racionalidades en juego en la préctica social, y no someterlas a una tnica légica
interpretativa. Aqui también se definen los objetivos generales y especificos, asi como los posibles
usos sociales del conocimiento producido.

Construccion participativa del disefio y conformacion del equipo

Lejos de ser una tarea instrumental, el disefio metodolégico de la sistematizacion debe
surgir del didlogo entre los actores involucrados. Rodriguez-Suarez (2022) insiste en que las
preguntas de sistematizaciéon deben “nacer de las inquietudes éticas, politicas y précticas de
quienes vivieron la experiencia” (p. 89), evitando los dispositivos analiticos impuestos desde
fuera. El equipo de sistematizacion debe incluir facilitadores con experiencia metodologica y
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representantes de los actores claves de la experiencia, en un esquema que promueva la
horizontalidad y la reflexividad colectiva (CEPEP, 2010).

Recuperacion critica y densa de la experiencia

Esta fase implica una reconstruccién rigurosa y situada del proceso vivido, integrando tanto
elementos facticos como sentidos, tensiones y emociones. No se trata de describir
cronolégicamente “lo que pas6é”, sino de comprender como se experimentd, desde qué
condiciones estructurales y subjetivas, y qué disputas se inscribieron en dicha practica. Se utilizan
técnicas como entrevistas, relatos colectivos, revision documental, registros institucionales y
observacién participativa. Zurita-Castillo ef al. (2024) advierten que esta etapa debe “tensionar la
frontera entre la descripcion y el analisis” (p. 88), dando espacio a narrativas no hegemonicas y
formas expresivas diversas. La utilidad metodolégica de esta fase se vuelve especialmente visible
cuando la sistematizacion dialoga con procesos de evaluacion, ya que permite recuperar contexto,
secuencias de intervencién y decisiones institucionales que suelen quedar fuera de las mediciones
de efectividad més convencionales (Pefia-Varén et al., 2021).

Analisis e interpretacién situada

El anélisis no busca extraer “buenas practicas” o replicar modelos, sino comprender los
sentidos emergentes de la experiencia, sus contradicciones, aprendizajes y limites. Aqui el
enfoque decolonial es central: se trata de interpretar los hechos sin reducirlos a légicas
positivistas, reconociendo las tramas de poder, los silencios, las ausencias y las resistencias
contenidas en las practicas sociales (De Sousa-Santos, 2018; Walsh, 2010). Jara (2018) propone leer
los aprendizajes como construcciones colectivas, inacabadas y abiertas a resignificacion
permanente.

Sintesis, produccion de saberes y comunicacion multiformato

Esta fase implica devolver la experiencia sistematizada a sus protagonistas, no en forma de
informe técnico, sino a través de lenguajes pertinentes y formatos mualtiples: audiovisuales,
materiales pedagodgicos, obras graficas, conversatorios o publicaciones escritas. CEPEP (2010)
recomienda generar productos que fortalezcan las capacidades organizativas y reflexivas de las
comunidades involucradas. En términos operativos, ello demanda habilitar espacios dialégicos
criticos de saberes durante todo el proceso, de modo que la producciéon de aprendizajes no quede
concentrada en quien coordina la sistematizacion, sino que se construya colectivamente entre
actores, trayectorias y memorias diversas (Cifuentes-Gil, 2025). La sistematizaciéon culmina
cuando los aprendizajes se reintegran al campo de la préctica y se transforman en insumos para
nuevas acciones sociales.
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Evaluacion y reflexién continua

Una sistematizacion critica incorpora, desde el inicio, espacios de evaluacién interna y
ajuste metodolégico. Esta fase no se limita a validar resultados, sino que permite revisar la
coherencia ética del proceso, la calidad de la participacién y el impacto real de los aprendizajes.
Echeverry-Velasquez y Prada-Dé4vila (2021) sugiere entender la evaluacién como un “momento
de meta-reflexividad”, donde también se reconstruyen los efectos no previstos del proceso
metodologico. La evaluacion participativa refuerza asi el caracter democratico del conocimiento
producido.

8. Conclusiones

La elaboracion de esta propuesta no puede ser comprendida solo como un ejercicio técnico
o instrumental. Lo que se ha desarrollado aqui es una respuesta epistémica y politica ante la
persistente colonialidad que estructura las formas legitimas de producciéon de conocimiento en el
campo del Trabajo Social. Desde los analisis de Restrepo y Rojas (2010), la colonialidad del saber
se manifiesta como un régimen que impone jerarquias epistémicas, canoniza ciertos métodos y
desacredita toda produccién que no provenga del locus académico dominante. La sistematizacién
de experiencias emerge, en este contexto, como un acto de ruptura y de afirmacién de otras
formas de conocer.

Escribo esta afirmacion desde un lugar de enunciacién situado: el Trabajo Social como
profesion que habita instituciones, programas y territorios donde se exige intervenir con rapidez,
estandarizar respuestas y reportar resultados. Precisamente por esa experiencia institucional-
profesional, sostengo que la disputa por el conocimiento no es un debate abstracto, sino un campo
de tensiones que atraviesa la practica cotidiana y define qué saberes se vuelven visibles, qué voces
son autorizadas y qué aprendizajes quedan fuera de circulacion.

Esta afirmacion no ocurre en el vacio. Como fue discutido en los primeros apartados del
articulo, las universidades latinoamericanas se encuentran tensionadas por una racionalidad
neoliberal que, como indica Mufioz (2018), “produce subjetividades y, en ultimo término,
sociedad, estableciendo un estado y estatuto de ‘verdad” a través del cual la sociedad producida
es también medida y gobernada” (p. 4). Esta l6gica mercantil transforma el conocimiento en
mercancia, el aula en mercado y la practica en produccién para indicadores. Mbembe (2023) lo
define como “una marea de burocratizacion que ha vaciado de sentido critico la docencia y la
investigacion”, donde el cuerpo académico privilegia el ascenso y la productividad sobre la
imaginacion intelectual (p. 26).

En ese escenario, el Trabajo Social ha sido doblemente afectado: por un lado, relegado al
ambito de la accion, la ejecucion y la intervencion técnica; por otro, despojado de su capacidad
de producir conocimiento. Esto ha generado lo que Gémez-Hernandez (2016) denomina una
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estratificacion cognitiva, que ubica a disciplinas como el Trabajo Social en una posiciéon
subalterna, ligada al “saber practico” pero excluida del conocimiento cientifico. Esta exclusion,
como lo advierte Mufioz-Arce et al. (2017), ha generado una profunda fractura entre practica e
investigacion, donde “la primacia de la practica ha marginado a los trabajadores sociales de las
discusiones epistemologicas” (p. 11).

Frente a ello, la sistematizacion de experiencias constituye una estrategia de resistencia, en
tanto desafia los dispositivos de producciéon de ausencias identificados por De Sousa (2010): el
ignorante, lo particular y lo improductivo. Esta metodologia permite, como propone Hermida
(2015), “denunciar los procesos de producciéon de ausencias que deshumanizan sujetos y
procesos” (p. 2) y recuperar voces, memorias y saberes que han sido disciplinados para encajar
en los méargenes de la academia. En esta misma linea, Jara (2018) sostiene que sistematizar es
“interpretar criticamente las practicas para descubrir su l6gica interna y generar aprendizajes que
orienten la accién transformadora” (p. 143). En esta misma direccién, Bermudez-Peha (2025)
reafirma que la sistematizacion permite resignificar la practica como eje epistémico del Trabajo
Social, disputando la subordinacién histérica de la experiencia frente al conocimiento tedrico y
reconociendo en ella una fuente legitima de saberes situados, criticos y transformadores.

Dicho de otro modo, la sistematizaciéon no decoloniza autométicamente por el solo hecho
de seguir fases o aplicar técnicas; su potencia decolonial depende de condiciones que el propio
proceso debe sostener. Primero, porque desplaza el locus de enunciacioén: no parte del “objeto”
intervenido, sino de sujetos colectivos que reconstruyen criticamente lo vivido y disputan qué
cuenta como conocimiento valido. Segundo, porque transforma la experiencia en archivo
reflexivo y politico: recupera memorias, tensiones y aprendizajes que suelen ser producidos como
“ausencia” en circuitos académicos dominantes, confrontando el epistemicidio por via de
visibilizacion y legitimacion situada. Tercero, porque la devolucion multiformato y la
comunicacién situada no son un cierre técnico, sino una disputa de legitimidad: el conocimiento
vuelve a quienes lo produjeron y circula como insumo para decisiones, organizaciéon y acciéon
transformadora. Estas tres condiciones permiten sostener el sentido de “re-irrumpir”: no como
regreso nostalgico, sino como reapertura contempordnea de una metodologia capaz de crear
fisuras dentro de marcos institucionales que jerarquizan saberes y métodos.

Los fundamentos y principios metodolégicos expuestos en este trabajo buscan,
precisamente, romper con la légica de una metodologia “neutra” o “universal”. Inspirado en
Castafieda (2014) y CEPEP (2010), estos principios — participacion activa, reflexiéon critica,
flexibilidad metodolégica, compromiso ético y justicia social — no son ornamentales, sino que
configuran una ética metodolégica coherente con los fines transformadores del Trabajo Social.
Como argumenta Rodriguez-Suarez (2022), sistematizar implica construir un “saber colectivo
desde abajo, encarnado en précticas sociales concretas y orientado a producir conocimiento
critico” (p. 13).
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En la discusién sobre las fases metodolégicas, se defendi6 la no linealidad del proceso y la
importancia de evitar reducciones tecnocréticas. La reconstruccion de la experiencia, el analisis
situado y la devolucién de resultados no son pasos consecutivos, sino momentos que tensionan
lo vivido, lo narrado y lo aprendido. Zurita-Castillo et al. (2024) subrayan que este proceso debe
“tensionar la frontera entre descripcién y analisis” (p. 88), proponiendo una lectura que revele no
solo lo dicho, sino lo silenciado, lo omitido, lo atin no comprendido. Vista desde un horizonte
mas amplio del Trabajo Social latinoamericano y caribefio, esta apuesta por habitar la
sistematizacion no remite Unicamente a una decision metodoldgica, sino también a una
implicancia politico-epistémica que contribuye a los procesos de desoccidentalizacion y
descolonizacién de la profesiéon, en la medida en que fortalece proyectos colectivos de
conocimiento, memoria y transformacion social (Martinez, 2025).

En definitiva, el camino propuesto en este articulo no es un camino cerrado ni un recetario
metodolégico. Es una invitacion a reconfigurar el lugar del Trabajo Social en la disputa por el
conocimiento, a recuperar su potencia critica desde los margenes, a habitar los intersticios que el
saber hegemonico deja vacios. Sistematizar, desde esta perspectiva, no es solo investigar de otro
modo: es transformar el modo en que nos situamos ante el mundo, ante la disciplina, ante los
sujetos con quienes trabajamos.
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