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Resumen 
Este estudio tiene como objetivo analizar la adaptación cultural y la evaluación psicométrica 

del Cuestionario de Imaginarios sobre el Trabajo Social en población general de Cartagena de 
Indias, Colombia. Se realizó un estudio cuantitativo con alcance descriptivo-instrumental, 
dividido en dos fases: un análisis exploratorio con 65 participantes y un análisis confirmatorio 
con 100 participantes. La validación del cuestionario incluyó adaptación lingüística, juicio de 
expertos y análisis de factores. Los hallazgos sugieren que la versión adaptada presenta índices 
adecuados de validez, estructura interna y confiabilidad, con una estructura de tres dimensiones: 
Compromiso socio-vocacional, Desconocimiento de la profesión y Gestión Burocrática. La 
reorganización factorial evidencia una relación estrecha entre la vocación de servicio y la justicia 
social, consolidando así un único factor. Se concluye que la versión adaptada del cuestionario 
constituye una herramienta fiable y válida en términos de estructura para medir los imaginarios 
sociales sobre el Trabajo Social en el contexto colombiano, con implicaciones relevantes para la 
disciplina y la formación profesional.  

Palabras clave: Imaginarios sociales; Trabajo Social; Análisis de factores; Investigación; 
Validación. 
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Cultural adaptation and psychometric validation of 
the Imaginary Questionnaire on Social Work in the 

Colombian Caribbean 
 

Abstract 
This study aims to analyze the cultural adaptation and psychometric evaluation of the 

Questionnaire of Imaginaries on Social Work in the general population of Cartagena de Indias, 
Colombia. A quantitative study with descriptive-instrumental scope was divided into two 
phases: an exploratory analysis with 65 participants and a confirmatory analysis with 100 
participants. Validation of the questionnaire included linguistic adaptation, expert judgment, and 
factor analysis. The findings suggest that the adapted version exhibits adequate validity indices, 
internal structure, and reliability, with a three-dimensional structure: Socio-vocational 
Commitment, Ignorance about the profession, and Bureaucratic Management. Factorial 
reorganization reveals a close relationship between the vocation of service and social justice, thus 
consolidating a single factor. It is concluded that the adapted version of the questionnaire 
constitutes a reliable and valid tool in terms of structure to measure the social imaginaries on 
Social Work in the Colombian context, with relevant implications for the discipline and 
professional training. 

Keywords: Social Imaginaries; Social Work; Factor Analysis; Research; Validation. 
 
Sumario: Sumario: 1. Introducción, 2. Metodología, 3. Hallazgos, 3.1. Estudio 1, 3.2 Estudio 

2, 4. Conclusiones, 5. Referencias bibliográficas. 
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1. Introducción 
 
Los imaginarios sociales representan los marcos de sentido cultural que facilitan la 

comprensión colectiva de la realidad social (Adams y Smith, 2019). Estos trascienden las ideas 
individuales y se diferencian de las teorías ya que operan en un nivel más amplio que integra 
mitos, narrativas, ideologías y prácticas compartidas dentro de la sociedad. 

 
En el caso del Trabajo Social colombiano, la disciplina ha vinculado históricamente la 

categoría de imaginarios sociales a problemáticas como la exclusión, la discriminación y la 
segregación de ciertos grupos poblacionales. Desde su construcción deontológica, la profesión ha 
disciplinado a los profesionales en la identificación y superaciones de estas barreras, 
promoviendo la equidad y la justicia social (Consejo Nacional de Trabajo Social, 2019). 

 
La alineación deontológica nacional de los imaginarios sociales a eventos de naturaleza 

problemática resulta en sí misma imprecisa si se contempla que esta categoría no solo otorga 
sentido de pertenencia a los individuos, sino que también define las formas de relación entre ellos 
y las instituciones, regulan la vida colectiva y condicionan el ejercicio de poder (Baczko, 1991). 

 
Repensar el imaginario social como eje transversal de la profesión desde una perspectiva 

más amplia ha movilizado propuestas orientadas a reflexionar la categoría de análisis desde su 
potencial para promover nuevas formas de organización y cambio social (Castro-Serrano y Flotts, 
2018; Sobremonte de Mendicuti y Rodríguez-Berrío, 2019). 

 
En el territorio colombiano una vertiente de la producción de conocimiento disciplinar de 

rigor 1  ha reconocido esta situación como un elemento más que refleja la necesidad de 
reconceptualizar la disciplina y la categoría (Estrada-Ospina, 2020; Vivero-Arriagada, 2020), otras 
vertientes han llamado a la adopción de los imaginarios sociales desde una praxis antihegemónica 
(Pérez-Álvarez, 2023) e indisciplinada (Vargas-López, 2018), sin embargo el estudio directo del 
constructo refleja aproximaciones discretas a entornos como la maternidad y paternidad 
(Quintero-Gaviria y Thevenot, 2015; Sepúlveda-Rubio, 2023) y la construcción del sujeto en las 
ciencias sociales (Sierra-Pardo, 2015). 

 
La limitada presencia de estos aportes en la literatura coincide con la ausencia de un 

cuestionamiento disciplinar sobre la influencia de los imaginarios sociales en la práctica 
profesional del Trabajo Social. En ese sentido resulta pertinente plantear interrogantes como: 
¿Cómo operan los imaginarios sociales sobre del Trabajo Social?, ¿Cuáles son los imaginarios 
predominantes en la valoración, reconocimiento y rol de la profesión en los procesos de 
transformación social? No obstante, en medio de estos cuestionamientos surge una pregunta 

 
1  Se menciona la producción de rigor considerando la producción intelectual sobre el campo-tema indexada en las 

revistas nacionales de Trabajo Social y las tesis de maestría activas en el repositorio institucional de la maestría en 
Trabajo Social de la Universidad Nacional.  
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fundamental ¿Existen instrumentos diseñados o adaptados para evaluar los imaginarios sociales 
asociados al Trabajo Social? 

 
En un intento por responder los cuestionamientos efectuados, la literatura disciplinar ha 

reconocido que los imaginarios sociales sobre la disciplina operan en la percepción pública de la 
población general (Nilsson et al., 2025), haciendo que las personas adopten visiones 
reduccionistas sobre la profesión, asociadas con mayor frecuencia a la protección infantil.  

 
En lo que a imaginarios en la valoración, reconocimiento y rol de la profesión respecta, 

predominan los asociados a funciones asistencialistas y de intervención en crisis, más que los de 
un rol protagónico en la transformación de la realidad. Si bien, algunos sectores reconocen el 
impacto del Trabajo Social en las políticas públicas y la justicia social, la confianza en la profesión 
varía de acuerdo con el contexto sociodemográfico (Calhoun et al., 2020; Dennison et al., 2007; 
Hodge, 2004; LeCroy & Stinson, 2004; Nilsson & Landstedt, 2022; Tartakovsky, 2024).  

 
A pesar del hilo conductor que existe entre los cuestionamientos relacionados con la 

operación de los imaginarios sociales y su especificidad en la disciplina, los instrumentos de 
medición sobre imaginarios sociales son bastante escasos. A excepción de Cuestionario de 
imaginarios sobre el Trabajo Social CITS (Segú-Odriozola y Sobremonte de Mendicuti, 2016), las 
investigaciones se han orientado mayoritariamente a la construcción de herramientas para medir 
la percepción pública sobre la profesión (Calhoun et al., 2020; Dennison et al., 2007; Tartakovsky, 
2024). 

 
Al centrar la vista en Colombia, el panorama resulta más modesto: a excepción de las 

propuestas de Bermúdez-Peña (2015), las aproximaciones nacionales se centran en reconstruir la 
identidad profesional del Trabajador Social (Arroyave-López y Chavarria-Zapata, 2013; Blanco-
Echeverry, 2019; Duque et al., 2007; Lorente-Molina, 2004; Travi, 2014), las concepciones asociadas 
a la formación (Vargas de Roa, 2005), la reconstrucción histórica del desarrollo académico y 
disciplinar (Bueno, 2017; Malagón y Leal, 2006; Montoya, 2020; Ortiz-Nova y Falla-Ramírez, 2013; 
Salazar, 2006), entre otros núcleos problémicos. 

 
Entendiendo las implicaciones teleológicas, deontológicas y pragmáticas que demandan 

disponer del conocimiento sobre los imaginarios sociales que dispone la población hacía el 
Trabajo social y la necesidad de instrumentos validados en el territorio colombiano que 
aproximen a la recopilación de estos datos, el objetivo de este estudio es adaptar y evaluar las 
propiedades psicométricas del Cuestionario de imaginarios sobre el Trabajo Social CITS en población 
general de Cartagena de Indias.   

 
 
 
 

https://doi.org/10.25100/prts.v0i41.14778
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2. Metodología 
 
Se ha llevado a cabo un estudio de adaptación y validación del Cuestionario de imaginarios 

sobre el Trabajo Social CITS. Se ejecutaron dos estudios, uno exploratorio con 65 participantes y 
otro confirmatorio con 100 participantes. El diseño metodológico es de corte cuantitativo con un 
alcance descriptivo-instrumental orientado por la encuesta transversal como método de 
investigación debido al tratamiento estadístico de los datos y la interpretación deductiva de la 
información recopilada (Alston, 2021). 
 
 En la literatura académica y disciplinar colombiana, no se advierten estudios sobre la adaptación 
y validación de instrumentos que evalúen los imaginarios hacía el Trabajo Social. Por ello, esta 
investigación adapta y analiza el comportamiento psicométrico del cuestionario mencionado, con 
el propósito de ofrecer una herramienta de medición válida y confiable que aproxime a una 
medición de la representación colectiva asociada a esta disciplina.  

 
Participantes 
 
Participaron 165 sujetos en total, 124 mujeres y 41 hombres de la ciudad de Cartagena de 

Indias, seleccionados a través del muestreo no probabilístico por conveniencia a partir de los 
siguientes criterios: a) acreditar mayoría de edad, b) manifestar interés en participar del proceso 
investigativo como participante y c) coincidir con los acuerdos presentes en el consentimiento 
informado.  

 
La muestra del estudio 1, correspondiente al análisis exploratorio de factores, se compuso 

de la totalidad de los participantes. Por su parte, el estudio 2, correspondiente al análisis 
confirmatorio de factores, conformó una muestra de 100 participantes, siendo 89 mujeres (89%) y 
11 hombres (11%).  

 
Instrumentos 
 
El instrumento utilizado en esta investigación es el Cuestionario de imaginarios sobre el Trabajo 

Social CITS, el cual no dispone de una adaptación en territorio andino y fue diseñado por Segú-
Odriozola y Sobremonte de Mendicuti (2016) con la intención de reconocer el imaginario social 
que tiene la población general sobre el Trabajo Social. La recolección de la información se efectuó 
mediante un cuestionario anonimizado vía Google Forms. El instrumento consta de un listado de 
afirmaciones que indagan las características y cualidades atribuidas a la profesión y profesionales 
del área y los imaginarios sobre el desempeño profesional.  

 
 

https://doi.org/10.25100/prts.v0i41.14778
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El cuestionario comprende 12 reactivos estructurados en 4 dimensiones y el equipo 
investigador incluyó un reactivo más a la cuarta dimensión y variables sociodemográficas como 
el sexo del participante, estrato socioeconómico, formación profesional y estado laboral. Según 
Segú-Odriozola y Sobremonte de Mendicuti (2016) las dimensiones teóricas del instrumento son: 

 
- Vocación de servicio: Esta dimensión indaga en los participantes la construcción del 

Trabajo Social como una profesión vocacional de ayuda. El factor agrupa respuestas 
que destacan la importancia de la vocación y subraya el trabajo directo con personas 
vulnerables para mejorar sus condiciones de vida. 

- Justicia social activa: Esta dimensión analiza en los participantes la visión del Trabajo 
Social como una forma de lucha contra las injusticias sociales de manera creativa. 
Aglutina respuestas sobre la defensa de derechos, voluntariado, orientación a la acción 
e investigación de problemas sociales para encontrar soluciones. 

- Desconocimiento de la profesión: Esta dimensión inquiere en los participantes 
respuestas que indican desconocimiento por parte de la sociedad y la baja valoración 
de la profesión. Refleja la percepción de que pocas personas conocen o reconocen la 
labor de los trabajadores sociales. 

- Gestión burocrática: Esta dimensión investiga en los participantes la definición del 
Trabajo Social como una disciplina con tareas burocráticas y de gestión. Incluye 
respuestas que ven la profesión orientada a la gestión indirecta de problemas sociales, 
con un enfoque asociado al trabajo de oficina, el trámite y la gestión de ayudas 
humanitarias.  

 
De acuerdo con Segú-Odriozola y Sobremonte de Mendicuti (2016) se comprobó una 

estructura factorial que explicó el 55,10% de la varianza total. Adicionalmente los pesos factoriales 
obtenidos en el análisis exploratorio de factores fueron aceptables (valor mínimo 0,41/valor 
máximo 0,86). Las investigadoras no reportaron los índices de idoneidad de los datos, los 
indicadores de consistencia interna asociados a cada dimensión y no ejecutaron un análisis 
confirmatorio de factores para ratificar la estructura interna del cuestionario.  

 
Procedimiento 
 
El presente estudio contó con el aval del Comité de ética e Investigaciones de la Corporación 

Universitaria Rafael Núñez. Todos los participantes se vincularon al estudio de forma voluntaria 
y proporcionaron su consentimiento informado. Los datos se recolectaron de manera anónima, 
por lo cual el cuestionario no recopiló ningún tipo de información personal (nombres, apellidos 
y documentos de identificación). La difusión del cuestionario se realizó vía correspondencia 
electrónica.  

 
Se utilizó el Cuestionario de imaginarios sobre el Trabajo Social CITS (Segú-Odriozola y 

Sobremonte de Mendicuti, 2016). Entendiendo las diferencias del dialecto y sociolecto existentes 
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entre España y Colombia se llevó a cabo un proceso de adaptación cultural. El equipo 
investigador desarrolló de forma independiente dicho procedimiento resolviendo diferencias con 
un tercer investigador ajeno al estudio (López-Pina & Veas, 2024). Esta propuesta se sometió al 
escrutinio de un panel de 4 expertos (véase tabla 1.) que evaluaron la claridad, coherencia y 
relevancia del contenido del cuestionario a través de una escala con cinco opciones de respuesta 
(nada, poco, moderadamente, bastante y extremadamente).  

 
Tabla 1. Perfiles de las expertas que validaron el cuestionario. 

Área de experiencia Máximo nivel académico alcanzado Categoría 
docente 

Años de 
experiencia 

Trabajo Social 
Administradora en 
servicios de salud 

Trabajadora Social 
Especialista en gestión de la calidad 
y auditoria en Salud 
Magíster en Educación 

Asociada 14 

Antropóloga Magíster en Educación Auxiliar 8 

Trabajadora Social Magíster en Conflicto Social y 
Construcción de Paz Auxiliar 5 

Psicóloga 
Especialista en Psicología Clínica 

Asociada 10 Magíster en Conflicto Social y 
Construcción de paz 

Fuente: elaboración propia (2025). 

 
Para establecer el acuerdo de validez de contenido se calculó la V de Aiken para 

instrumentos politómicos (Aiken, 1985), la cual se obtuvo mediante el cociente del promedio de 
puntuación de todos los jueces menos el valor mínimo del CITS y la diferencia del valor máximo 
y mínimo del cuestionario.  Asimismo, se computó el puntaje final obtenido para cada dimensión 
evaluado a través de la suma de cada V obtenida en cada elemento evaluado sobre el número 
total de elementos. La presentación del instrumento original y su versión adaptada se presentan 
en la tabla 2.  

 
Tabla 2. Adaptación cultural del Cuestionario de imaginarios sobre el Trabajo Social 

CITS. 
 

Factor Descripción Ítem Original Ítem Adaptado Justificación de la Adaptación 

Factor 1: 
Vocación de 
servicio 

Imaginan el Trabajo Social 
como una profesión 
vocacional de ayuda. Este 
factor agrupa respuestas 
que destacan la 
importancia de la 
vocación, ya que es una 
profesión muy dura pero 
gratificante. Subraya el 
trabajo directo con 
personas vulnerables para 
mejorar sus condiciones de 
vida. 

Una profesión para 
la que hay que tener 
vocación. 

Es una profesión que 
requiere una fuerte 
vocación. 

La adaptación busca una 
expresión más común y directa 
conservando la idea de la 
necesidad de vocación. 

Profesión muy dura 
pero gratificante. 

Es una profesión 
difícil, pero 
gratificante. 

Se cambia “dura” por “difícil” 
para mejorar la comprensión 
general en algunas regiones. 

Trabajas ayudando a 
los demás 
directamente. Con 
ellos y para ellos. 

Es una profesión la que 
se trabaja directamente 
ayudando a los demás, 
con ellos y para ellos. 

Se mantiene la estructura 
original, pero se simplifica 
ligeramente el lenguaje para 
mayor claridad en su 
interpretación. 

https://doi.org/10.25100/prts.v0i41.14778
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Factor 2: 
Justicia 
social activa 

Ven el Trabajo Social como 
una forma de lucha contra 
las injusticias sociales de 
manera creativa. Aglutina 
respuestas sobre la defensa 
de derechos, voluntariado, 
orientación a la acción e 
investigación de 
problemas sociales para 
encontrar soluciones. 
Promueve el cambio social 
y la lucha contra la 
desigualdad. 

Defiende los 
derechos de los 
grupos más 
vulnerables. 

Es una profesión que 
se encarga de defender 
los derechos de los 
grupos más 
vulnerables. 

Se opta por un verbo más 
concreto ("se encarga") para darle 
más énfasis a la responsabilidad 
de la profesión. 

Ideal para personas 
con interés en 
actividades de 
voluntariado. 

Es una profesión para 
quienes tienen interés 
en el voluntariado. 

Se conserva el sentido original, 
pero se utiliza una forma más 
directa y natural en español. 

Investigan la raíz de 
los problemas 
sociales para darles 
solución. 

Es una profesión para 
quienes pretenden 
Investigar la raíz de los 
problemas sociales 
para buscar 
soluciones. 

La palabra "buscar" es más 
común en el español coloquial 
que "darles", lo que facilita la 
comprensión. 

Está muy orientada a 
la acción. 

Es una profesión muy 
enfocada en la acción. 

"Enfocada" es un término más 
natural y común en el uso 
cotidiano del español que 
"orientada". 

Factor 3: 
Desconocimi
ento de la 
profesión 

Agrupa a quienes tienen 
poco conocimiento sobre la 
labor del Trabajo Social. 
Incluye respuestas que 
indican desconocimiento 
por parte de la sociedad y 
la baja valoración de la 
profesión. Refleja la 
percepción de que pocas 
personas conocen o 
reconocen la labor de los 
trabajadores sociales. 

No sabía casi nada. Es una profesión sobre 
la que no se sabe casi 
nada. 

Se agrega "sobre esta profesión" 
para darle mayor contexto y 
claridad a la respuesta. 

Que es una profesión 
desconocida por la 
sociedad. 

Es una profesión poco 
conocida por la 
sociedad. 

Se utiliza "poco conocida" en 
lugar de "desconocida" para un 
tono más neutral y comprensible. 

Que está muy poco 
valorada. 

Es una profesión que 
está muy poco 
valorada. 

Se mantiene el sentido original, 
pero se añade "es una profesión 
que" para mejorar la fluidez del 
enunciado. 

Factor 4: 
Gestión 
burocrática 

Asocia el Trabajo Social 
con tareas burocráticas y 
de gestión. Incluye 
respuestas que ven la 
profesión como orientada a 
la gestión indirecta de 
problemas sociales, con un 
enfoque en el trabajo de 
oficina, como tramitar y 
gestionar ayudas. 

Que trabajan para las 
personas que sufren 
problemas sociales, 
pero de forma 
indirecta y sin estar 
en contacto directo 
con ellos. 

Es una profesión en la 
que trabaja para 
personas con 
problemas sociales, sin 
contacto directo. 

Se simplifica la estructura y se 
elimina "sufren" para hacerlo 
más neutro y fluido, enfocándose 
en el aspecto de "trabajo 
indirecto". 

Hace mucho trabajo 
de oficina: atender, 
tramitar, gestionar 
ayudas. 

Es una profesión en la 
que se realiza mucho 
trabajo de oficina 

Se mantiene la estructura, solo se 
cambia "hace" por "realizan" para 
adaptarlo a un uso más formal y 
adecuado en estudios 
académicos. 

Añadido por los 
investigadores 

Es una profesión cuya 
labor principal 
consiste en gestionar 
trámites 
administrativos para 
acceder a servicios 
sociales 

Se agrega para reforzar la 
dimensión de Gestión 
Burocrática y cubrir un aspecto 
clave en el trabajo social 
relacionado con la tramitación y 
el manejo administrativo. 

Fuente: elaboración propia (2025) 
 

Análisis de datos 
 

La exploración de las evidencias psicométricas inició con el análisis de los estadígrafos 
descriptivos y la verificación de la normalidad de los datos. Para ello se recopilaron las medidas 
de tendencia central, dispersión y el estadístico de Kolmogorov-Smirnov (K-S) en cada reactivo y 
la totalidad del cuestionario. Valores p > 0,05 indican una distribución normal de los datos 
(Romero-Saldaña, 2016).  
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Estudio 1. Se evaluó la idoneidad de los datos mediante el cálculo del Kaiser-Meyer-Olkin 
(KMO) y la esfericidad de Bartlett. Para el KMO se esperan valores superiores a 0,70, mientras 
que para el Bartlett una cifra (chi-cuadrado) con valor p < 0,05 (Bartlett, 1950; Kaiser, 1974). 
Confirmada la idoneidad de los datos se procedió a ejecutar el análisis exploratorio de los factores 
a través de una matriz de correlaciones policóricas debido a la naturaleza politómica de los datos 
(Freiberg-Hoffmann et al., 2013). Para advertir el número de factores se analizó el gráfico de cargas 
derivado del análisis exploratorio y se evaluó el ajuste de los reactivos a las dimensiones 
teóricamente enunciadas a partir del valor reportado por los reactivos en las cargas factoriales, 
comunalidades y la correlación ítem-total, considerando aceptables valores iguales y superiores 
a 0,35 (Watkins, 2018).  

 
Estudio 2. Finalizado el primer estudio se realizó un análisis confirmatorio de factores con 

el propósito de contrastar la estructura dimensional explorada previamente explorada. Para 
estimar la bondad del ajuste del modelo teórico se evaluaron los coeficientes de bondad  
χ2(estadístico chi-cuadrado) con un valor aceptable de p  > 0,05 (Pérez et al., 2013), CFI (índice de  
ajuste  comparativo), TLI (índice  de  Tucker-Lewis ), GFI ( índice de bondad de ajuste) con un 
umbral de aceptación igual o superior a 0,89, RMSEA (raíz del residuo cuadrático medio 
estandarizado) y SRMR (residuo estandarizado de la raíz cuadrada media) con un estimado 
aceptable por debajo de 0,08 (Ferrando et al., 2022).  
 

La consistencia interna indagada en ambos estudios se obtuvo calculando el alfa de 
Cronbach y el omega de McDonald. Se decidió estimar las versiones ordinales de estos 
indicadores debido a que asumen la ausencia de normalidad multivariada y trabajan 
reconociendo los datos a partir de una matriz de correlaciones policóricas (Vizioli y Pagano, 2022). 
Asimismo, se aceptaron valores mayores o iguales 0,70 (Campo-Arias y Oviedo, 2008).  

 
Los análisis descriptivos y la verificación de los supuestos de normalidad se realizaron a 

través del paquete estadístico para las Ciencias Sociales (SPSS V.27). Las evidencias psicométricas 
asociadas al estudio 1 y el estudio 2 se efectuaron mediante el paquete estadístico JASP (V.015). 
Ambos estudios emplearon como método de extracción de factores comunes el WLS (mínimos 
cuadrados ponderados) debido a la ausencia de normalidad multivariada. 

 
3. Hallazgos 
 
En la tabla 3 se aprecia que la validez de contenido de cada reactivo osciló entre 0,75 y 0,93. 

La dimensión de Vocación de servicio y Justicia social activa presentaron el promedio de evaluación 
mayoritariamente satisfactorio (VAiken total= 0,88), seguidos del factor de Desconocimiento de la 
profesión (VAiken total= 0,86) y Gestión burocrática (VAiken total= 0,83). 
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Tabla 3. Validez de contenido de la versión adaptada del Cuestionario de imaginarios sobre 
el Trabajo Social CITS. 

 

Dimensión Ítem 

Promedio de 
la 

calificación 
claridad 

Promedio de 
la 

calificación 
coherencia 

Promedio de 
la 

calificación 
relevancia 

V1 V2 V3 
V final 

dimensional 
IC 

95% 

Vocación de 
servicio 

1 4,75 4,50 4,25 0,93 0,87 0,81 
0,88 

0,62-
1,14 

2 4,50 4,50 4,25 0,87 0,87 0,81 
3 4,75 4,50 4,75 0,93 0,87 0,93 

Justicia social 
activa 

1 4,50 4,75 4,75 0,87 0,93 0,93   
2 4,25 4,50 4,50 0,81 0,87 0,87 

0,88 
0,62-
1,14 

3 4,25 4,50 4,25 0,81 0,87 0,81 
4 4,75 4,75 4,50 0,93 0,93 0,87 

Desconocimiento 
de la profesión 

1 4,75 4,75 4,25 0,93 0,93 0,81 
0,86 

0,58-
1,13 2 4,00 4,25 4,25 0,75 0,81 0,81 

3 4,75 4,75 4,50 0,93 0,93 0,87 

Gestión 
burocrática 

1 4,75 4,75 4,00 0,93 0,93 0,75 
0,83 

0,52-
1,13 

2 4,00 4,25 4,25 0,75 0,81 0,81 
3 4,25 4,25 4,50 0,81 0,81 0,87 

V1= V de Aiken de claridad; V2= V de Aiken de coherencia; V2= V3 de Aiken de relevancia; 
Fuente: elaboración propia (2025) 

 
En lo que a condiciones sociodemográficas respecta, se advirtió una participación 

mayoritariamente femenina (n=73; 75,20%) entre los 20 y 39 años (n=44,13%) con un nivel de 
formación que oscila entre los estudios técnicos (n=29; 17,60%), tecnológicos (n=26; 15,80%) y 
profesionales (n=35; 21,20%), un estado laboral activo (n=90; 54,55%) y una pertenencia al estrato 
sociodemográfico uno (n=45; 27,27%) y dos (n=49; 29,70%). Por su parte, los participantes varones 
la mayoría se encontró en el rango de edad de 20 a 29 años (n=36; 20,34%) con un nivel formativo 
de profesionalidad universitaria (n=12; 7,30%), un estado laboral activo (n=37; 22,42%), 
pertenecientes a los estratos uno (n=12; 7,27%) y dos (n=14; 8,48%). La totalidad de los datos 
sociodemográficos se puede observar en la tabla 4.  

 
Tabla 4. Datos sociodemográficos de las/los participantes. 

 
Variables sociodemográficas Masculino (%) Femenino (%) Total (%) 
Total 40 (24,8%) 123 (75,20% 164 (100%) 
Rangos de edad 
13-19 1 (0,56%) 11 (6,21%) 12 (6,78%) 
20-29 36 (20,34%) 55 (31,07%) 91 (51,41%) 
30-39 3 (1,69%) 22 (12,43%) 25 (14,12%) 
40-49 9 (5,08%) 20 (11,3%) 29 (16,38%) 
50-59 7 (3,95%) 13 (7,34%) 20 (11,3%) 
Máximo nivel de formación 
Básica Primaria 0 (0,0%) 4 (2,40%) 4 (2,40%) 
Bachiller académico 12 (7,30%) 24 (14,50%) 36 (21,80%) 
Técnico 8 (4,80%) 29 (17,60%) 37 (22,40%) 
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Tecnólogo 8 (4,80%) 26 (15,80%) 34 (20,60%) 
Profesional 12 (7,30%) 35 (21,20%) 47 (28,50%) 
Especialista Universitario 1 (0,60%) 6 (3,60%) 7 (4,20%) 
Estado laboral 
Activo 37 (22,42%) 90 (54,55%) 127 (76,97%) 
Inactivo 4 (2,42%) 34 (20,61%) 38 (23,03%) 
Estrato socioeconómico 
Estrato 1 12 (7,27%) 45 (27,27%) 57 (34,55%) 
Estrato 2 14 (8,48%) 49 (29,70%) 63 (38,18%) 
Estrato 3 13 (7,88%) 23 (13,94%) 36 (21,82%) 
Estrato 4 2 (1,21%) 6 (3,64%) 8 (4,85%) 
Estrato 5 0 (0,00%) 1 (0,61%) 1 (0,61%) 

Fuente: elaboración propia (2025) 
 
El análisis de las frecuencias asociadas a las puntuaciones del instrumento demostró que 

las y los participantes asocian el Trabajo Social con una fuerte vocación (N=86; 52,12%), con una 
mayor representación de mujeres (N=67; 40,60%) que hombres (N=19; 11,50%). Asimismo, el 
imaginario del Trabajo Social como una profesión difícil pero gratificante, es una afirmación con 
la cual las y los participantes se encuentran de acuerdo (N=77; 46,70%). En cuanto a la naturaleza 
del trabajo el 45,50% de las y los participantes está muy de acuerdo en considerar el contacto 
directo con las personas como elemento transversal de la profesión.  

 
La dimensión de Justicia social activa evidenció que las y los partícipes ven la disciplina como 

una profesión vinculada a la defensa de los derechos humanos y la transformación social (N=73; 
44,20%), siendo las mujeres quienes atribuyen este aspecto con mayor frecuencia que sus 
homólogos (33,30% vs 10,90%). En cuanto a la vinculación con el voluntariado, el 43% de las y los 
encuestados está de acuerdo en considerar la relación profesión-trabajo solidario. Además, el 
38,80% de los participantes está muy de acuerdo en que la disciplina requiere investigación para 
encontrar soluciones a los problemas sociales y el 49,70% está de acuerdo en enunciar el enfoque 
a la acción activa como elemento propio de la profesión. 

 
 A pesar de la percepción positiva de la vocación y el impacto del Trabajo Social, existe una 

representación ambivalente del desconocimiento sobre la profesión. El 37% de los encuestados 
está en desacuerdo en considerar que se sabe poco sobre el Trabajo Social y el 35,20% coincide en 
manifestar desacuerdo con que la profesión sea desconocida para la sociedad, con una tendencia 
más fuerte en las mujeres (26,70% vs 8,50%). Sin embargo, el 44,80% de las y los participantes 
reconoce estar de acuerdo con referencia a la baja valoración y reconocimiento percibido sobre la 
disciplina.  

 
El imaginario asociado al Trabajo Social como una profesión burocrática reveló que el 

38,80% de las y los encuestados están en desacuerdo con la idea de que la profesión se gesta sin 
el contacto directo. Sin embargo, el 44,20% manifestó ambivalencia al considerar la carga de 
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oficina situando mayoritariamente estar ni de acuerdo ni en desacuerdo. Adicionalmente el 
37,60% consideró estar de acuerdo con que la labor principal de la profesión es la gestión de 
trámites administrativos. La totalidad de respuestas desagregadas por sexo se pueden visionar 
en la tabla 5. 

 
Tabla 5. Frecuencias y porcentajes desagregados por género del Cuestionario de imaginarios 

sobre el Trabajo Social CITS. 
 

Dimensión Ítem Muy en desacuerdo 
(%) 

En desacuerdo (%) Ni de acuerdo ni en 
desacuerdo (%) 

De acuerdo (%) Muy de acuerdo (%) 

  ♂ ♀ ♂ ♀ ♂ ♀ ♂ ♀ ♂ ♀ 

Vocación de 
servicio 

1 
0 
(0,00%) 

1  
(0,60%) 

2  
(1,20%) 

1 
(0,60%) 

0  
(0,00%) 

4  
(2,40%) 

20 
(12,10%) 

51 
(30,90%) 
 

19 
(11,50%) 
 

67 
(40,60%) 
 

2 1 
(0,69%) 

4  
(2,40%) 

0  
(0,00%) 

7 
(4,20%) 

12 
(7,30%) 

15 
(9,10%) 

18 
(10,90%) 

59 
(35,80%) 

10 
(6,10%) 

39 
(23,60%) 

3 
0 
(0,00%) 

4  
(2,40%) 

1 
(0,60%) 
 

2 
(1,20%) 
 

2  
(1,20%) 
 

4  
(2,40%) 
 

15 
(9,10%) 

62 
(37,60%) 

23 
(13,90%) 

52 
(31,50%) 

Justicia Social 
Activa 

1 
1 
(0,60%) 

4  
(2,40%) 

2 
(1,20%) 
 

2 
(1,20%) 
 

4  
(2,40%) 

6 
(3,60%) 

16 
(9,70%) 

57 
(34,50%) 

18 
(10,90%) 

55 
(33,30%) 

2 
1 
(0,60%) 

5 
(3,00%) 

2 
(1,20%) 
 

14 
(8,50%) 

11 
(6,70%) 

18 
(10,90%) 

15 
(9,10%) 

56 
(33,90%) 

12 
(7,30%) 

31 
(18,80%) 

3 
1 
(0,60%) 
 

1 
(0,60%) 
 

3 
(1,80%) 
 

3 
(1,80%) 
 

7 
(4,20%) 

9 
(5,50%) 

17 
(10,30%) 

60 
(36,40%) 

13 
(7,90%) 

51 
(30,90%) 

4 
0 
(0,00%) 

1 
(0,60%) 
 

4  
(2,40%) 

2 
(1,20%) 
 

11 
(6,70%) 

5 
(3,00%) 

16 
(9,70%) 

70 
(36,40%) 

10 
(6,10%) 

46 
(27,90%) 

Desconocimiento 
de la profesión 

1 
6 
(3,60%) 

20 
(12,10%) 

16 
(9,70%) 

45 
(27,30%) 

11 
(6,70%) 

22 
(13,30%) 

5 
(3,00%) 

28 
(17,00%) 

3 
(1,80%) 
 

9 
(5,50%) 

2 
6 
(3,60%) 

17 
(10,30%) 

14 
(8,50%) 

44 
(26,70%) 

8 
(4,80%) 

19 
(11,50%) 

11 
(6,70%) 

32 
(19,40%) 

2 
(1,20%) 
 

12 
(7,30%) 

3 
3 
(1,80%) 
 

8 
(4,80%) 

5 
(3,00%) 

9 
(5,50%) 

13 
(7,90%) 

20 
(12,10%) 

10 
(6,10%) 

64 
(38,80%) 

10 
(6,10%) 

23 
(13,90%) 

Gestión 
burocrática 

1 4 
(2,40%) 

12 
(7,30%) 

18 
(10,90%) 

46 
(27,90%) 

6 
(3,60%) 

24 
(14,50%) 

7 
(4,20%) 

33 
(20,00%) 

6 
(3,60%) 

9 
(5,50%) 

2 1 
(0,69%) 

7 
(4,20%) 

10 
(6,10%) 

42 
(25,50%) 

23 
(13,90%) 

50 
(30,30%) 

5 
(3,00%) 

21 
(12,70%) 

2  
(1,20%) 

4  
(2,40%) 

3 
1 
(0,60%) 

11 
(6,70%) 

9 
(5,50%) 

21 
(12,70%) 

16 
(9,70%) 

33 
(20,00%) 

12 
(7,30%) 

50 
(30,30%) 

3 
(1,80%) 
 

9 
(5,50% 

Fuente: elaboración propia (2025) 
 
3.1 Estudio 1 
 
La puntuación del CITS presento valores entre 14 y 65 (media= 47,01; desviación estándar= 

7,38), la dimensión correspondiente a Vocación de servicio presentó valores entre 3 y 15 (media= 
12,70; desviación estándar= 1,99), la dimensión que incorpora Justicia social activa advirtió valores 
4 y 20 (media= 16,35; desviación estándar= 2,74), mientras que el factor de Desconocimiento de la 
profesión registró valores entre 3 y 15 (media= 9,09; desviación estándar= 2,87), al igual que la 
dimensión de Gestión Burocrática (media= 8,85; desviación estándar= 2,43). Ningún reactivo 
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manifestó normalidad multivariada (K-S= 0,22-0,31; P < 0,05) y la totalidad del instrumento 
manifestó ausencia de normalidad (P < 0,05). La idoneidad de los datos advirtió un KMO para 
cada reactivo entre 0,63 y 0,90 y para el cuestionario un valor total de 0,80 mientras que el Bartlett 
fue adecuado (P < 0,01).  

 
En cuanto a la correlación ítem-total y la comunalidad de cada reactivo, ambos indicadores 

presentaron un ajuste satisfactorio con valores superiores a 0,35 a excepción del ítem dos de la 
tercera dimensión (comunalidad= 0,17) y del reactivo dos de la cuarta dimensión (CIPT= 0,29). El 
análisis exploratorio de factores reveló un reajuste en la estructura del instrumento: los reactivos 
1, 2, 3 y 4 de la dimensión de Justicia social activa se reorganizaron en el factor de Vocación de 
servicio. La totalidad de los descriptivos y ponderaciones derivadas del análisis exploratorio de 
factores se pueden observar en la tabla 6. 

 
Tabla 6. Descriptivos y ponderaciones de factores rotados para el AFE del CITS. 

 
Dimensión Ítem Media  

(IC 95%) 
DE  
(IC 95%) 

KMO K-S Sig. CIPT U¹ F1 F2 F3 

Vocación de 
servicio 

1 4,44  
(4,33-4,54) 

0,69  
(0,56-0,83) 

0,80 0,31 p < 
0,05 

0,40 0,55 0,80   

2 3,95  
(3,81-4,10) 

0,95  
(0,81-1,06) 

0,79 0,28 p < 
0,05 

0,53 0,44 0,71   

3 4,30  
(4,18-4,43) 

0,83  
(0,65-0,98) 

0,82 0,27 p < 
0,05 

0,55 0,45 0,61   

Justicia social 
activa 

1 4,24  
(4,10-4,38) 

0,90  
(0,73-1,05) 

0,82 0,27 p < 
0,05 

0,54 0,46 0,71*   

2 3,78  
(3,62-3,94) 

1,05  
(0,92-1,17) 

0,85 0,27 p < 
0,05 

0,59  0,51*   

3 4,18  
(4,05-4,31) 

0,84  
(0,72-0,96) 

0,79 0,26 p < 
0,05 

0,53 0,39 0,75*   

4 4,15  
(4,03-4,27) 

0,78  
(0,66-0,90) 

0,87 0,28 p < 
0,05 

0,45 0,55 0,67*   

Desconocimiento 
de la profesión 

1 2,66  
(2,48-2,84) 

1,17  
(1,07-1,26) 

0,90 0,24 p < 
0,05 

0,42 0,31  1,00  

2 2,80  
(2,61-2,98) 

1,21  
(1,12-1,30) 

0,63 0,23 p < 
0,05 

0,48 0,17  0,71  

3 3,63  
(3,46-3,79) 

1,10  
(0,97-1,21) 

0,71 0,28 p < 
0,05 

0,42 0,61  0,50  

Gestión 
burocrática 

1 2,84  
(2,66-3,02) 

1,16  
(1,07-1,25) 

0,83 0,24 p < 
0,05 

0,50 0,39   0,84 

2 3,13  
(2,68-2,95) 

0,88  
(0,77-1,00) 

0,84 0,22 p < 
0,05 

0,29 0,81   0,45 

3 3,19  
(3,03-3,35) 

1,05  
(0,97-1,14) 

0,70 0,22 p < 
0,05 

0,51 0,38   0,84 

DE= Desviación Estándar; KMO= Kaiser-Meyer-Olkin; K-S= Kolmogorov-Smirnov; CIPT= Correlación ítem-total; U1; 
Comunalidades; *= ítems reorganizados dentro de un nuevo factor teórico. 

Fuente: elaboración propia (2025). 
 

Los indicadores de consistencia interna de la CITS resultaron aceptables, con un alfa ordinal 
de Cronbach de 0,83 (IC 95% 0,79-0,87) y un omega ordinal de McDonald de 0,81 (IC 95% 0,77-
0,85) para la totalidad del cuestionario. El factor de Vocación de servicio reportó un alfa ordinal de 
Cronbach de 0,71 (IC 95% 0,51-0,74), un omega ordinal de McDonald de 0,74 (IC 95% 0,57-0,83) y 
explicó el 21,10 % de la varianza, mientras que la dimensión de Justicia social activa advirtió un 
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alfa ordinal de 0,75 (IC 95% 0,63-0,83), un omega ordinal de 0,77 (IC 95% 0,35-0,86) y explicó el 
15,20% de la varianza. La dimensión de Desconocimiento de la profesión un alfa ordinal de 0,76 (IC 
95% 0,69-0,81), un omega ordinal de 0,80 (IC 95% 0,75-0,85) y explicó el 14% de la varianza y el 
factor de Gestión burocrática un alfa ordinal de 0,67 (IC 95% 0,58-0,75), un omega ordinal de 0,68 
(IC 95% 0,60-0,79) y una varianza explicada del 10,04%.  
 

3.2 Estudio 2 
 

Debido a la reorganización de los reactivos y la restructuración del modelo teórico 
propuesto por Segú-Odriozola y Sobremonte de Mendicuti (2016) se procedió a aplicar 
nuevamente el cuestionario con el propósito de ejecutar dos análisis confirmatorios de factores; 
el primero con la solución original de las autoras y el segundo con la solución alternativa 
reportada por el estudio 1.  

 
Para el segundo modelo se calcularon los índices de consistencia interna debido a la 

existencia de una nueva estructura interna. Adicionalmente se calculó el índice de validación 
cruzada esperado (ECVI), con la intención de analizar cuál modelo resulta más pertinente. 
Valores más bajos indican un mejor ajuste y mayor capacidad de generalización de la estructura 
en otras muestras. El análisis comparativo de ambos modelos se puede visionar en la tabla 7. 
 
Tabla 7. Comparativo de estructuras factoriales confirmadas del Cuestionario de imaginarios 

sobre el Trabajo Social CITS. 
 

Modelos χ² gl P χ² /gl RMSEA (IC95%) SRMR CFI TLI GFI ECVI 
M1 56,10 59 0,58 0,95 0,00 (0,00-0,04) 0,07 1,00 1,00 0,99 0,89 
M2 58,70 62 0,59 0,94 0,00 (0,00-0,04) 0,07 1,00 1,00 0,99 0,87 

Nota: M1= modelo original; M2= modelo alternativo; N= 120; X2 estadístico Chi-Cuadrado; Gl= grados 
de libertad; P= significancia estadística; RMSEA = Error Medio Cuadrático de Aproximación; (IC95%) 
= Intervalo de confianza del 95 % para RMSEA; TLI = Índice de Tucker-Lewis; CFI = Índice de Ajuste 
Comparativo; GFI = Índice de Bondad de Ajuste; ECVI= Índice de validación cruzada esperado. 

Fuente: elaboración propia (2025). 
 
El CITS en su versión alternativa obtuvo un alfa ordinal de Cronbach de 0,83 (IC 95% = 0,74-

0,88) y un omega ordinal de 0,89 (IC 95%= 0,80-0,92). El factor de Vocación de servicio ahora 
renombrado como Compromiso socio-vocacional reportó un alfa ordinal de 0,84 (IC 95% 0,73-0,90), 
un omega ordinal de 0,89 (IC 95% 0,64-0,79) y una varianza explicada del 22,60%, mientras que 
la dimensión de Desconocimiento de la profesión advirtió un alfa ordinal de 0,76 (IC 95% 0,66-0,82), 
un omega ordinal de 0,80 (IC 95% 0,70-0,82) y explicó el 13,50% de la varianza. La dimensión de 
Gestión burocrática manifestó un alfa ordinal de 0,67 (IC 95% 0,55-0,75), un omega ordinal de 0,68 
(IC 95% 0,58-0,77) y una varianza explicada del 12,4%. El análisis comparativo adicional de las 
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evidencias psicométricas secundarias (cargas, comunalidades, correlación ítem-total) del modelo 
teórico original y el alternativo se puede visionar en la tabla 8. 

 
Tabla 8. Análisis comparativo de las evidencias psicométricas del modelo 1 y 2 del 

Cuestionario de imaginarios sobre el Trabajo Social CITS. 
 

Dimensión Ítem 
Cargas 

factoriales 
Modelo 1 

Cargas 
factoriales 
Modelo 2 

Comunalidades 
Modelo 1 

Comunalidades 
Modelo 2 

Correlación 
ítem-total 
Modelo 1 

Correlación 
ítem-total 
Modelo 2 

Vocación de 
servicio 

1 0,54 0,49 0,55 0,52 0,40 0,67 
2 0,72 0,66 0,44 0,50 0,53 0,74 
3 0,75 0,70 0,45 0,52 0,55 0,75 

Justicia social 
activa 

1 0,67 0,69* 0,46 0,52* 0,54 0,76* 
2 0,74 0,75* 0,39 0,50* 0,59 0,68* 
3 0,66 0,68* 0,55 0,55* 0,53 0,78* 
4 0,55 0,57* 0,31 0,37* 0,45 0,67* 

Desconocimiento 
de la profesión 

1 0,75 0,75 0,17 0,95 0,42 0,89 
2 0,87 0,87 0,61 0,63 0,48 0,85 
3 0,56 0,56 0,39 0,27 0,42 0,71 

Gestión 
burocrática 

1 0,73 0,73 0,81 0,43 0,50 0,83 
2 0,42 0,42 0,38 0,22 0,29 0,68 
3 0,76 0,75 0,50 0,65 0,51 0,80 

Nota: los índices resaltados en negrita remiten a mejor desempeño en la confirmación del modelo; * ítems reorganizados 
en el modelo alternativo.  

Fuente: elaboración propia (2025). 
 
4. Conclusiones 
 
El objetivo de este estudio fue adaptar y evaluar el desempeño psicométrico del Cuestionario 

de imaginarios sobre el Trabajo Social CITS. De acuerdo con los hallazgos, el instrumento en su 
versión original (4 dimensiones) presentó índices de ajuste adecuados, mientras que la versión 
alternativa (3 dimensiones) exhibió indicadores ligeramente superiores convirtiéndose en un 
instrumento acertado para evaluar los imaginarios sociales asociados a la profesión del Trabajo 
Social. El modelo confirmado quedó estructurado por tres dimensiones: a) Compromiso socio- 
vocacional, b) Desconocimiento de la profesión y c) Gestión burocrática. 

 
La dimensión Compromiso socio-vocacional comprende 7 reactivos e indica que, en la 

estructura empírica de los datos, los participantes interpretan la vocación de servició y la justicia 
social activa como parte de una misma propiedad inherente al Trabajo Social. Este hallazgo 
sugiere que la vocación de servició no se limita únicamente a la motivación intrínseca de ayuda, 
sino que también incorpora una dimensión activa de compromiso con la justicia social. Por este 
motivo se otorga a esta nueva dimensión el nombre de compromiso socio-vocacional y evalúa el 
grado en que las personas imaginan la disciplina como una profesión impulsada por el 
compromiso social y la vocación activa de justicia social. 

 
La dimensión de Desconocimiento de la profesión agrupa 3 ítems y evalúa la inclinación de las 

y los participantes a imaginar el Trabajo Social como una profesión desconocida o con un 
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reconocimiento bajo. Este factor refleja el imaginario de que la sociedad dispone poca información 
sobre el rol de la disciplina y la infravaloración profesional. 

 
Por último, la dimensión de Gestión burocrática evalúa la propensión a imaginar la disciplina 

como una profesión centrada en tareas administrativas y burocráticas, con un enfoque indirecto 
en la gestión de los problemas sociales en lugar de la intervención directa del entorno. 

 
 En comparación con la versión original de Segú-Odriozola y Sobremonte de Mendicuti 

(2016), esta versión aquí adaptada presentó mejores indicadores, específicamente en las cargas 
factoriales del ítem 3 (carga original= 0,58; carga actual= 0,70) de Vocación de servicio. Los pesos 
factoriales de los ítems 2 (carga original= 0,57; carga actual= 0,75), 3 (carga original= 0,56; carga 
actual= 0,66) y 4 (carga original= 0,41; carga actual= 0,57) de Justicia social activa y las cargas de 
los reactivos 2 (carga original= 0,75; carga actual= 0,87) y 3 (carga original= 0,51; carga actual= 
0,56) de Gestión Burocrática. 

 
El contraste, en materia de consistencia interna de la versión adaptada del CITS frente a 

instrumentos orientados a evaluar elementos similares a los imaginarios sociales disciplinares, 
permitió la distinción de indicadores similares frente al Cuestionario sobre las percepciones 
profesionales del Trabajo Social de Dennison et al. (2007) (α subescala de interés en escenarios 
laborales = 0,92; α Subescala de interés en posiciones dentro del trabajo social = 0,88; α Subescala 
de conocimiento sobre la profesión del trabajo social:= 0,41 vs α subescala de compromiso socio-
vocacional=0,84; α subescala de desconocimiento de la profesión =0,76; α subescala de gestión 
burocrática= 0,67). El Cuestionario de percepción contemporánea del Trabajo Social de Calhoun et al. 
(2020) (α cuestionario=0,61 vs α cuestionario adaptado aquí =0,83), y la escala adaptada de 
Percepción pública de Trabajadores Sociales de Tartakovsky (2024) (α escala= 0.94 vs α cuestionario 
adaptado aquí =0,83). 

 
A diferencia de los estudios efectuados por Calhoun et al. (2020); Dennison et al. (2007) y 

Tartakovsky (2024), el análisis psicométrico aquí ejecutado sí exploró y confirmó la estructura 
teórica del instrumento. La exploración y confirmación de los instrumentos de medición permite 
evaluar si los reactivos reflejan con precisión las dimensiones teóricas propuestas, convirtiéndose 
este procedimiento en una evidencia de estructura interna (Ondé y Alvarado, 2022). Los modelos 
explorados y confirmados mediante el análisis exploratorio y confirmatorio de factores 
garantizan una mayor generalización de los resultados al asegurar que el instrumento mide 
consistentemente los conceptos teóricos en la muestra evaluada (López-Pina & Veas, 2024).  

 
En los últimos años, la colaboración interdisciplinaria entre el Trabajo Social y la 

psicometría ha resaltado la importancia de garantizar fiabilidad y validez en los procesos de 
investigación e intervención social (Bean & Bowen, 2021). En ese sentido, la disponibilidad de un 
cuestionario breve como el investigado en este manuscrito facilitará nuevas investigaciones sobre 
los imaginarios sociales disciplinares como campo de acción.  
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A pesar de la consistencia metodológica con la cual se efectuó la investigación, el estudio 
no está exento de limitaciones. En primer lugar, el análisis confirmatorio de factores necesita 
superar las dificultades asociadas a la definición teórica de la propiedad que se pretende medir, 
por ello los cuestionarios de medición necesitan adaptarse o modificarse a medida que la sociedad 
evoluciona (Adams, 2023). 

 
Ejemplo de lo anterior se advierte en la reorganización de los ítems 1, 2, 3 y 4 de la 

dimensión original Justicia social activa. Este comportamiento, también advertido parcialmente en 
el estudio de Segú-Odriozola y Sobremonte de Mendicuti (2016)2. Este comportamiento de los 
incisos reafirma el carácter permanente de los procesos de validación psicométrica. Los reactivos 
deben ser evaluados y ajustados periódicamente para reflejar las transformaciones culturales y la 
evolución de los imaginarios sociales asociados al Trabajo Social.  

 
Las modificaciones en las dinámicas curriculares y el relacionamiento con el sector externo 

de los trabajadores sociales pueden influir en cómo las personas imaginan la disciplina y 
responde a los ítems del cuestionario. Si bien en este estudio se asumió reorganizar la estructura 
teórica y se presentaron evidencias empíricas que apoyaron la adecuación, estas no tuvieron 
muchas diferencias frente al modelo original. Por ello, es pertinente analizar la posibilidad de 
evaluar periódicamente el CITS.   

 
En segundo lugar, el muestreo fue de tipo no probabilístico a través de la disponibilidad de 

sujetos. Además, el tamaño de la muestra puede considerarse inferior a lo recomendado para 
estudios que desarrollan la exploración y confirmación de factores (n ≥ 500). Aunque los hallazgos 
del modelo en su versión original y alternativa fueron confirmados, el uso de una muestra 
discreta puede incrementar el riesgo de sesgo. Como consecuencia, los resultados aquí 
presentados son una muestra aproximativa y no representativa de la población general.  

 
En tercer lugar, no se logró establecer la fiabilidad vía test-retest. Esta medición secunda el 

cálculo de la consistencia interna y resulta de trascendencia para evaluar la estabilidad temporal 
de los instrumentos de medición (Simancas-Pallares et al., 2016). Asimismo, la validez 
convergente, divergente y la invarianza factorial no formaron parte de las propiedades 
psicométricas evaluadas.  

 
 

2  En el estudio original, el análisis exploratorio de factores mostró que los reactivos de la dimensión Vocación de 
servicio presentaban cargas factoriales tanto en su propia dimensión como en la de Justicia social activa. Sin embargo, 
en el presente estudio ocurrió lo contrario: fueron los reactivos de Justicia social activa los que compartieron cargas 
factoriales con la dimensión de vocación de servicio. Segú-Odriozola y Sobremonte de Mendicuti (2016) decidieron 
no modificar la estructura interna del instrumento original porque los ítems teóricamente pertenecientes a Vocación 
de servicio mostraron cargas factoriales más altas en esta dimensión que en Justicia social activa. Esto sigue el principio 
de la teoría clásica de los test, según el cual los ítems deben permanecer en la dimensión donde presentan mayor 
saturación factorial.  
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Como oportunidades de investigación a los futuros estudios que deseen profundizar en el 
CITS, se recomienda establecer un método de muestreo probabilístico que amplíe el tamaño de 
la muestra. En el mismo orden, será pertinente agregar la fiabilidad vía test-retest, hecho que 
aportará al reconocimiento de la estabilidad temporal del cuestionario.  

 
En adición a estas sugerencias, también será beneficioso analizar la invarianza factorial, la 

validez convergente y divergente con otras propiedades similares al imaginario social que 
dispongan de modelos teóricos confirmados en el período reciente en población general o 
estudiantes de Trabajo Social, como lo es la actitud hacia la investigación (Álvarez-Merlano, 2024).  

 
Más allá de las limitaciones mencionadas, este estudio se destaca como el primero a nivel 

nacional en proporcionar la adaptación de un instrumento cuantitativo de medida para explorar 
los imaginarios asociados a la profesión con resultados prometedores. Nuevas investigaciones 
podrán brindar una mayor solidez a esta versión colombiana del CITS de acorde a los estándares 
psicométricos existentes.  

 
En conclusión, la versión adaptada y restructurada del Cuestionario de imaginarios sobre el 

Trabajo Social CITS es una herramienta fiable y con evidencias psicométricas válidas para evaluar 
las inclinaciones con las cuales la población general visiona el Trabajo Social como profesión. 
Disponer de este cuestionario representa un primer paso para intervenir los imaginarios 
disciplinares sesgados en los escenarios académicos y de relacionamiento externo. 

 
Por lo tanto, se invita a la comunidad estudiantil e investigadora a emplear esta versión 

alternativa del cuestionario como una herramienta psicosocial en los programas de intervención 
y diagnóstico participativo. Esto permitirá el refinamiento, perfeccionamiento y restructuración 
futura del instrumento de acuerdo con las tendencias que refleje la contemporaneidad teórica, 
metodológica y disciplinar. 
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