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as recientes transformaciones del sistema capitalista y las ne-

cesidades de accionimponen la necesidad de una investigacion

més cercana al terreno, que se adapte mas fielmente a los
limites fluctuantes de los fendmenos sociales. No se pueden estudiar
mis las transformaciones sociales y los microsistemas sociales con un
instrumento que enfoca su atencién Gnicamente sobre la regularidad,
la estabilidad y el niimero abstracto: se debe acercar al terreno, ser mis
inductivo y dejarse impregnar por el aire de los tiempos.

Luego de presentar un breve resumen histérico de la investigacion
cualitativa, este capitulo describe sus principales componentes, a saber:
sus orientaciones epistemolédgicas, metodologicas vy tedricas, para
concluir presentindola en el terreno predilecto de este método: la
mesoestructura.’

DEFINICION

El término investigacidn cualitativa designa cominmente la
investigacidon que produce y analiza los datos descriptivos, tales como
las palabras escritas o dichas, y el comportamiento observable de las
personas (Taylor y Bogdan, 1984:5). Esta definicion refleja un método
de investigacidon interesado en primer lugar por el sentido y la
observacién de un fenémeno social en medio natural (Van Maanen,

! Prefijo procedente del griego mesos, “medio”.



1983a:9). La investigacion cualitativa no se caracteriza por los datos,
porque también ellos pueden ser cuantificados, si ni mas bien por su
método de anilisis que no es matematico (Strauss y Corbin, 1980:117-
118). La investigacion cualitativa es ante todo intensiva en lo que ella
se interesa, en los casos y en las muestras, si bien limitadas, pero
estudiadas en profundidad.

Brofenbrenner (1979) utiliza el término de ecologia experimental
para subrayar la importancia de las investigaciones realizadas en el
medio habitual de los individuos. De hecho, la expresion “Medio
Habitual”, es mas adecuada que la de “medio natural”, porque no existe
ya casi un medio virgen de toda intrusién en la sociedad actual; todos
los medios estan atravesados por una multitud de influencias, deseadas
o no, aan cuando, muchas de ellas desaparecen de manera repentina.
El investigador intenta simplemente no perturbar indebidamente el
medio observado, no mas de lo que un participante comun y corriente
lo harfa. Otra precisidn: el medio habitual representa lo que * los
investigadores denominan el terreno.

Si todos los autores no estin de acuerdo sobre la definicién de
investigacion cualitativa, la mayor parte le atribuyen grosso modo
caracteristicas parecidas (Taylor y Bogdan, 1984: 5-8; Bogdan y Bilken,
1982:27-30" Denzin, 1978a: 8-21; Van Maanen, 1983b:255-256). Se
reconoce que la investigacidn cualitativa procesa los datos dificilmente
cuantificantes como los informes de las entrevistas, las observaciones,
a veces las mismas fotografias de familia, los diarios intimos, los videos;
que recurre a un método de andlisis flexible y mas inductivo; que se
inspira en la experiencia de la vida cotidiana y en el sentido comn que
intenta sistematizar (Douglas, 1976:15). Es decir, la investigacién
cualitativa no rechaza las cifras ni las estadisticas pero no les concede
simplemente el primer lugar; ella se concentra ante todo sobre el
anailisis de los procesos sociales, sobre el sentido que las personas y los
colectivos dan alaaccién, sobre la vida cotidiana, sobre la construccion
de ta realidad social.

No obstante, la investigacion cualitativa no se reduce a una simple
técnica de investigacion: ella desc  sa sobre una filosofia que le da el
tono de su metodologia propia y a la teorfa que intenta desarrollar. Por
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razones de exposicion los proximos paragrafos se ocupan brevemente
de la evolucion de la investigacidn cualitativa desde el punto de vista
de la sociologia; no obstante debe precisar que este método de
investigacion se encuentra también en antropologia, en geografia y en
historia.

UN POCO DE HISTORIA

Los comienzos de la sociologia norteamericana tuvieron el sello del
sistema urﬁversitario aleman. Wilhwlm Von Humboldt, Ministro aleman
de Educacion en 1809 -1810, redefinio la Universidad y le confié un
nuevo papel. Antes se consideraba como un lugar de erudicion
consagrada a la ensefianza tradicional de la teologia, del derecho y de
la medicina; en adelante, el Estado le asigna la tarea de desarrollar la
investigacién. En lugar de confiarse en los relatos del pasado, se
estimula en volver a las fuentes y a la verificaciéon de las informaciones
originales; en lo sucesivo la Universidad combina la ensenanza de la
investigacidén y la experiencia (Gingreas, 1987:153). Como muchos
pioneros americanos de la sociologia habian estudiado en Europa, se
familiarizaron con esta concepcidn de la Universidad y contribuyeron
a popularizarla en los Estados Unidos. Desde este punto de vista,
Alemania ejerce una influencia determinante sobre el desarrollo de las
universidades norteamericanas. Esta nueva definicién de la Universidad
darfa también un impulso al desarrollo de la ciencia.

Desde sus inicios, la sociologia fue influida por muchas corrientes
de ideas. Por ejemplo el siglo xix fue fecundo en investigaciones sobre
el mundo obrero; si bien ellas no tueron siempre sistematicas, tienen
a pesar de todo, el mérito de llamar la atencién sobre el problema social
que constituia la pobreza. Una de las mds destacadas fue la de Fréderic
Le Play (1806-1882); el primer investigador en hacer lo que se llama hoy
dia una monografia y en recurrir a la observacién participante. Fue el
profesor Ledn Gérin, quien al volver al Québec, realiza la primera
monografia Quebence L'habitantde Saint-Justin. De otra parte, los socidlogos
norteamericano fueron expuestos a las ideas de Max Weber ((1964-
1920) probablemente el socidlogo que mis huellas dejé en la sociologia
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americana.

De esta manera fueron edificadas las bases de la investigacion
cualitativa, tanto que algunos autores hablan de una escuela americana
de microsociologia (Collins, 1987:180). En cambio se tiende a descuidar
la interesante contribucion de los antropiélogos en el desarrollo de la
metodologia de la investigacion cualitativa.

En el ambito de la sociologia americana, la Universidad de Chicago
ejerce una gran influencia, sobre todo en investigacién cualitativa.
Fundada en 1892, se beneficia de los millones de john D. Rockefeller
para atraer los intelectuales de valor. En este periodo, Chicago era una
ciudad prospera que simbolizaba el suefio americano. Alli se cre6 el
primer departamento de sociologia americano, luego vendrian otros
departamentos, la Universidad de Chicago reinard sobre la sociologia
hasta los afos treinta. Muy influyente en el seno de la asociacién
americana de socitlogos, le da el tono a la revista a la asociacién.

Con el tiemipo, lo que fue la fuerza de la investigacidn cualitativa se
convierte en su debilidad. De una parte, el dominio de la Universidad
de Chicago sobre la sociologia no genera solo amigos; de otra parte,
el interés se desplaza hacia la cuantificacién de los problemas sociales.
Para establecer su credibilidad ante el piblico, los industriales y los
hombres de la politica, los socidlogos adoptan la via abierta por las
ciencias naturales (Clinard, 1970:63-77). Etlos buscarin de esta manera
limitar la metodologia y refinar la técnica: desarrollardn los tests
estadisticos, vigilarin la asepsia de las variables y la formalizacion
estricta de los conceptos, trabajarin en el pulimento del muestreo ...
con la aparicion del sondeo las predicciones serin un medio de gestion
politica, y no solamente en periodo electoral.

En el periodo que sigui6 a la segunda guerra mundial, la verificacion
tedrica se convierte en el nec plus ultra del conocimiento socioldgico. Se
pensaba entonces que las ciencias sociales disponian de suficientes
teorias que se deberian probar de ahora en adelante (Glaser y Strauss,
1967:10). De tal suerte, que ahora no se trataba mas de descubrir ideas
nuevas, si no de elaborar un aparato metodolégico preciso con el tin
de verificar lo mas exactamente posible las teorias elaboradas por los
grandes maestros.
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Este contexto evidentemente devalud la investigacion cualitativa
que apelaba ampliamente a la observacion participante, a la historia de
la vida, a la historia oral, a diferentes documentos escritos. Desde el
punto de vista de los experimentadores y verificadores, la investigacién
cualitativa hacia el papel de pariente pobre, y los investigadores
cualitativos vienen a ser la figura de antepasados de la investigacion
social. Sus descripciones detalladas, sus monografias, sus estudios de
caso, todos sus trabajos parecian muy débiles a los ojos de los
socidlogos de orientacidn cuantitativa. En pocas palabras la metodologia
de la investigacion cualitativa no estaba a punto y no se defendia de
la mejor manera de las criticas de que era objeto.

Este cambio coincidia con la evolucion del papel del socidlogo. Los
investigadores de la Escuela de Chicago creian que sus investigaciones
podian mejorar las condiciones de la vida urbana (Taylor y Bogdan,
1984:244). Consideraban que el hombre de la calle podia tener ideas
que no tenia el investigador, que no era solamente consumidor si no
también productor de conocimientos.

Entre tanto con el desarrollo de la orientacidon cualitativa, el
investigador se emancipaba de los estudios intensivos. Finalizan los
largos periodos de observacién: un cuestionario bastaba para recoger
los datos. La sociologia no demora en prestar toda su atencién a la
cuestion de la medida y al tratamiento estadistico de los datos. Un
indicador de este cambio de orientacion: a partir de los afios treinta, la
Escuela de Chicago es reemplazada por la de Columbia.

Desde los afios 30 hasta mediados de los 60, la investigacion
cuantitativa detentaba el monopolio de la cientificidad: era considerada
como cientifica la investigacion que cuantifica los datos y los presenta
por medio de tests estadisticos. Claro estd, existian otros métodos de
investigacion, pero ellos se veian relegados al status de proto-
investigaciones, es decir, investigaciones exploratorias embrionarias e
incompletas (Deslauriers, 1987a: 1-2). En el pensamiento dominante
importaba sobre todo la magia del namero en la cual Jung (1988:57)
veia el arquetipo del orden. Sorol  (1959:130-222) se levant6 contra
esta mania de cuantificarlo todo y reducir la vida social a un conjunto
de simbolos matemiticos vacios de sentido. Es lo que se llamo el

INVESTIGACION CUALITATIVA: DEFINICION Y AMBITO/ JEAN PIERRE DESLAURIERS 13



cuanto frensi de la ciencia social.

Después de algunos afios, se observa la emergencia de condiciones
parecidas a aquellas de finales del siglo pasado, como la integracién de
nuevos sectores sociales (los inmigrantes, los jévenes, las mujeres, los
desempleados, las personas de edad ) y la transformacion del sistema
socio-econémicoy politico. Como en el caso de otros ambitos, los sitios
mas destacados de la investigacion cualitativa se vuelven a encontrar
en el Oeste de los Estados Unidos. La ola de la investigacion cualitativa
se renueva con la corriente americana de comienzos de siglo; en efecto
se desarrollaron en situaciones parecidas caracterizadas por el cambio
social.

El renovado interés por los métodos de investigacion cualitativa es
reciente; si se toma como punto de referencia la publicacion del libro
de Glaser y Strauss® en 1967, esta renovacion se ubica a mediados de
los anos 60. En 1969, Howard Becker (1970a:6-7) manifestaba que, si
bien la invesﬁgacién cualitativa habia producido trabajos de valor, sin
embargo, carecia de escritos en relacion con su metodologia. Un poco
mis tarde, Spector y Faulkner (1980:477-482) resefiaban los articulos
publicados por las principales revistas de sociologia en el transcurso de
los afios 1975-1980, y concluian que las grandes revistas americanas de
sociologia estaban lejos de ser generales. Los dos autores criticaban por
el contrario, de estar dominadas por una orientacion especifica que
favorecia la investigacién cuantitativa y la entrevista estandarizada. Asi
un estudio que utiliza otros enfoques, la observacion participante por
ejemplo, era presentado como un ensayo, no como una investigacion.
Mas recientemente Taylor v Bogdan (1984:149-150) opinaban en el
mismo sentido.

El vacio deplorado por Becker fue llenado con el transcurrir de los
afos; los investigadores cualitativos fundaron sus propias asociaciones,
lanzaron sus propias revistas (Qualitative Sociology, Urban life que se
convertird en Journal of Contemporany Etbnography, Simbolic Interaction) o
impulsan a las otras publicaciones a dedicar nimeros especiales a la
investigacion cualitativa. En fin, han emprendido la elaboraciéon de sus

? Glaser, B. G., Strauss, A. (1967). The discovery of Grounded Theory: Strategies for
Qualitative Research, Chicago: Aldine.
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propios volimenes de metodologia. Desde entonces, un ninero
creciente de investigaciones se identifican abiertamente con la
investigacion cualitativa. En Québec, los investigadores provenientes
en especial del sector de educacion han formado [a Asociacion para la
investigacion cualitativa (A.R.Q). Esta asociacidn organiza un coloquio
cada dos anos, por otra parte la investigacion feminista se emparenta
frecuentemente con la investigacién cualitativa; esta corriente considera
que los hombres y las mujeres no ocupan el mismo lugar en la sociedad
y que, para conocer la realidad vivida por las mujeres, se debe
cuestionar la ortodoxia dominante partiendo del punto de vista de las
mujeres, de sus condiciones de vida y de sus perspectivas. (Beattie,
1987:133-143; Dagenais, 1986; Kaufman, 1987; Yllo, 1988). En pocas
palabras, los partidarios se muestran cada vez mas activos.

UNA EPISTEMOLOGIA

La investigacion cualitativa recibié principalmente la influencia de
dos corrientes, el naturalismo y la sociologia comprehensiva. Como se
senald, Max Weber fue sin duda uno de los sociélogos mds influyentes.
Durkhein y Marx hicieron hincapié sobre las leyes sociales, mientras
que Weber dio mds importancia al sentido: segin él era necesario tomar
encuenta la significacion subjetiva de la realidad social para comprender
la sociedad como tal. Los valores, los objetivos perseguidos por una
persona, su interpretacion de los acontecimientos, su manera de
comprender su sociedad informa sobre la realidad social. Hay de esta
manera preocupacion por elaborar un método de investigacion que
permita estudiar objetivamente el aspecto subjetivo de esta realidad.
Con este fin, Weber desarrollo lo que llamé un tipo ideal, es decir nn
concepto forjado a partir de varias caracteristicas difusas, repaiuaas
mas o menos de manera igual en los casos individuales. Este concepto
era una sintesis de rasgos observables representando un tipo ideal que
no se encuentra necesariamente en todos los casos individuales, pero
que ayuda a identificar un fendmeno dado en la realidad. El concepto

Weberiano por excelencia fue el de la burocracia.
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Esta concepcidn de fasociologia acudio a un método de investigacion
que le da una importancia particular a los sentimientos, a las emociones,
a las representaciones elaboradas por las gentes en una situacion dada,
al sentido que atribuyen a los eventos, elementos a partir de los cuales
el investigador edifica una teoria que da cuenta de ellos. (Denzin,
1978h:1-2). Esta es la direccién seguida por la investigacion cualitativa.

La segunda influencia que experimento la investigacion cualitativa,
tiene que ver con una concepcidon general que se ha calificado de
naturalista. Grawitz (1988:2683) define el naturalismo como una tendencia,
antes que como una doctrina, a reducir el hombre a un elemento de
la naturaleza. Movimiento filosofico y literario en sus comienzos, el
naturalisio considera que los fenémenos fisicos, mentales o sociales
pueden explicarse por las leyes naturales (Theodorson y Theodorson,
1969:271).

Aplicado a las ciencias sociales, este punto de vista significa que la
humanidad hace parte del mundo natural y que es posible conocerla
como cualquier otro objeto de investigacion.

El naturalismo se caracteriza por preferir el detalle concreto en lugar
de los formal o de lo abstracto; se trata de conocer las personas tal como
ellas evolucionan en su medio habitual. En este tipo de investigacion
se hecha mano de la experiencia y del sentido comun, gracias a este
rodeo el investigador y el observado entran en contacto y comunicacion.
El enfoque naturalista estd anclado en las preocupaciones y la
sensibilidad de las personas de un tiempo dado, en la microhistoria de
los sujetos y de los colectivos, con los cuales el investigador tiene los
contactos (Danzin, 1978:16).

Esta orientaciéon naturalista de la investigacién supone una
aproximacion comprensiva que tiene en cuenta las condiciones reales
de la vida social de manera total. De esta manera se puede captar la
sociedad como un sistema vivo que se auto organiza, que se transforma
mientras evoluciona y que se preserva adaptindose. Confrontada con
dificultades no previstas, la sociedad extrae de su experiencia: podri
recurrir a las viejas recetas o lanzarse a las innovaciones. Ella percibe
lo que le pasa comparando el presente con el pasado. Como sistema
autoorganizado, la sociedad no obra siempre con la consciencia clara

16 REVISTA PROSPECTIVA / UNIVERSIDAD DEL VALLE / DICIEMBRE DE 1996 / N“ 3



de lo que es, ni de los que puede ser; su comprension se halla con
frecuencia a la zaga de los acontecimientos. Desde una experiencia
naturalista, la investigacidon social es una experiencia de humildad,
como lo pretende Lofland (1976:14): el conocimiento de un sistema
viviente es forzosamente incompleto e inacabado. Desde la imagen de
la vida social, la vida individual es también una mezcla de consciencia
y de inconsciencia, de pasadoy de novedad, de conocidoy desconocido.

De este postulado se desprenden dos importantes consecuencias
para la investigacion. Primera: sobrepasar el discurso y confrontarlo
con la prictica, porque toda sociedad desea las explicaciones que dan
cuenta de la regularidad de su funcionamiento y tranquilizan la opinién
que ella tiene de si misma y de su porvenir.

En consecuencia, no sorprende que las ciencias sociales hayan
puesto énfasis entre la regularidad y la repeticién. Con todo lo bien lo
que ella hace de facto: el discurso no basta si no es enlazado con la
accion. Desde este punto de vista, la dialéctica provee un cuadro
general muy til para conocer la sociedad como sistema viviente. Esta
aproximacioén no propone conceptos si no una manera de mirar la
sociedad para estudiarla empiricamente (Benzon, 1983:336). Este tipo
de anilisis considera que la sociedad es halada por tendencias
contrarias, por los conflictos de donde el cambio surge. La dialéctica
llama nuestra atencion sobre las tensiones que surgen en una sociedad
y sobre la novedad que busca emerger.

Segunda consecuencia: para comprender la evolucién de la sociedad
y percibir la tension entre el orden, entre lo viejo y lo nuevo, se debe
estudiar las manifestaciones que dan paso al cambio. Si la sociedad se
enfrenta experiencias de cambio, procede generalmente en primer
lugar a escala pequena, desde el margen, para luego extender estas
experiencias al conjunto, si suscitan la adhesion necesaria. El estudio
del cambio pasa por estas micromanifestaciones, es entonces cuando
los grandes procesos sociales toman otro sentido (Stebbins, 1987:20).
La investigacion cualitativa ha encontrado en la corriente naturalista la
orientacion filoséfica que buscaba y el naturalismo ha encontrado en
la investigacién cualitativa el método que le ha permitido verificar sus
intuiciones.
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UNA METODOLOGIA

Durante mucho tiempo el laboratorio fue considerado por excelencia
como el lugar de la investigacion: alli es posible aislar los sujetos de su
medio, controlar las variables, limitar las influencias de los factores
parasitos, reduciendo la situacién estudiada a algunos factores contro-
lables (Vanm der Maren, 1987b:10). Cuando se trata de un ser viviente,
los datos del problema se modifican por que no se puede aislarlo de
su medijo: es su vida misma. Los experimentadores pueden neutralizar
las coacciones exteriores aislando los sujetos de su medio habitual y
asegurandoles que su comportamiento no tendrd ninguna influencia
sobre su vida fuera del laboratoric. No obstante en el momento en que
el investigador logra alcanzar este objetivo, la situacién observada es
falsa: a fuerza de querer eliminar los sesgos, simplemente se elimina la
vida. (Becker, 19705b:46). Ya no es lo mismo cuando una persona es
interrogada en su medio, porque sus ideas no serin gratuitas, las
planteard delante de otras personas que las toman en serio y que
podran discutir su valor. Sus opiniones tendrin repercusién en la
dinidmica de los acontecimientos y obrard en consecuencia. De este
modo, si bien es posible atenuar los sesgos con un gran rigor
metodologico, es imposible eliminar los: buscar absolutamente su
neutralizacién pude conducir a transformar ipso facto la situacion
estudiada.

El aspecto asegurador de los métodos cuantitativos, esa serenidad
aparente que ellos ofrecen con la exactitud superficial y tramposa de
las cifras, estan directamente asociadas a su poder de exorcizar los
aspectos cualitativos de la experiencia humana, a la negacidén de la vida
en tanto que eleccién y drama (Ferraroti, 1983:72).

La analogia con la investigacion agricola puede servir como
ilustracion. el agronomo que se dedica a investigar sobre la propagacién
de las malas hiervas no limitara sus trabajos al interior del invernadero;
el sembrari ante todo en un terreno comiin y corriente, expuesto a los
vientos y a la proximidad de las plantas de tagarnina, de Chardén y otras
malas yerbas. Es acercandose a las condiciones habituales como él
tendrd una idea del crecimiento de las plantas. La investigacién
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cualitativa procede un poco de la misma manera: estd precisamente
interesada en las malezas porque ellas hacen parte del contexto y del
paisaje. Desde este punto de vista, el control del contexto no pone
problemas porque el investigador consciente muy bien estudia el
conjunto, el medio, el medio habitual; de la manera mas respetuosa
posible.

El estudio del sistema viviente que es la sociedad requiere que la
metodologia sea flexible para someterse al fendémeno estudiado y
captar los limites de la realidad y captar sus variaciones; el método de
investigacion depende de la realidad y no lo contrario (Blummer,
1978:30). Desde esta perspectiva, la investigacion cualitativa se presta
al estudio de los fendémenos complejos y movedizos y en su flexibilidad
se halla su fuerza. Lo importante no es tanto desplegar el modelo
operatorio mas riguroso como el obtener las mejores informaciones
posibles. El plan de investigacion puede evolucionar al mismo tiempo
que la investigacién por si misma responde a las necesidades que se
presenten. Esta flexibilidad se revela como una gran ventaja por que
el estudio de un sistema viviente implica un componente imprevisto al
cual hay que ajustarse.

Los partidarios de la perspectiva naturalista, son habitualmente
partidarios de la 6gica practica (logic in use) mas que de la logica
reconstruida (reconstructed logic). Esta distincion, propuesta por Kaplan
(1964:3-11) hace varios anios, describe bien las dos facetas de la logica
delinvestigador. Oficialmente, la investigacion procede segtn lo logica
reconstruida que se percibe en los informes de investigacién cuando
el proyecto ha concluido. En realidad hay siempre notas falsas en una
investigacién, como en cualquier parte. Se encuentran aqui los
accidentes en el camino seguido, los problemas imprevistos que se
deben resolver con urgencia. Entonces el investigador procede como
todo el mundo, recurre a la logica prictica y se vale de sus pequefios
y eficaces secretos, de férmulas simples, de descubrimientos concretos
y de su sentido practico. El investigador no tiene por que jactarse que
lo sabe todo y por lo tanto es un aspecto importante de su trabajo; mas
de una ha salido de una dificultad sirviéndose mas de su buen sentido
que de su teoria. La légica practica tiene por lo tanto sus ventajas; y es
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lo que menos se destaca cuando se mira al investigador y se analiza lo
que hace verdaderamente, y no lo que el pretende hacer.

En esta mirada el desarrollo de una investigacion es durante la
mayor parte del tiempo, una especie de brincolaje no significa que la
obra sea mal hecha o remendada. si no principalmente que el
investigador debe inventar con la realidad. Debe arreglarselas para
sacar el midximo provecho de lo que le ofrece el medio ambiente,
superando los obsticulos, de la misma manera que el carpintero hace
lo mejor con el material disponible.

El proceso de investigacion cualitativa se parece al de la intervencion
profesional: los practicantes en ciencias humanas no actian en un
laboratorio si no que deben encontrar soluciones a problemas concretos,
los imprevistos, las circunstancias y la vida de las personas que desean
ayuclar. Atin mis el proceso de intervencion profesional es notablemente
el mismo que el de la investigacion. En razdn con su cercania con el
terreno y de su preocupacidn por la accion, siempre me ha parecido
que la investigacién cualitativa es un método de investigacion que
puede servir de apoyo a la prictica profesional.

UNA ORIENTACION TEORICA

La teorfa es una escalera cuyos tres peldanos son: describir,
comprender, explicar (Granger, 1982:11).

Primero describir, es decir, identificar el conjunto y los elementos
de un fendémeno; comprender, reconociendo las relaciones que ellos
desarrollan, mantienen o rompen; explicar, insertar este fenémeno en
un sistema mas general que le da su significado.

En el ambito de la descripciéon y de la comprension concreta del
contexto social de nuestro tiempo, la investigacién cualitativa ha
producido trabajos de referencia obligatoria. Cuando se trata de la
insercion del fendémeno estudiado en un contexto mds amplio, la
orientacion naturalista le sirve muy bien a la investigacion cualitativa;
la logica de los sistemas vivientes es una logica de conjuntos y de
sintesis, la investigacién cualitativa logra de manera adecuada dar
cuenta de ello.
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La investigacién cualitativa ha generado en especial lo que Lofland
(1976:62-63) ha descrito como los “conceptos disciplinarios” (disciplines
abstractions). Que son en primer lugar las abstracciones, los simbolos, las
representaciones tedricas de la realidad; sin embargo, estos conceptos
son disciplinarios por haber sido construidos no por la preocupaciéon
de la logica, si no para percibir los fenémenos sociales observables.
Ellos son la consecuencia logica de los postulados epistemologicos
adoptados por los investigadores; ir tras el concepto eterno equivale a
perseguir un espejismo, hay que aceptar que la realidad es fugaz y
compleja. Las proposiciones de los investigadores estdn condenadas a
ser temporales, heuristicas, histéricas, contextualizadas, es decir
contingentes (Reinharz, 1984:58).

EL AMBITO DE LA INVESTIGACION CUALITATIVA: LA MESOESTRUCTURA

Las personas viven en sociedad: he aqui una perogrullada que de
vez en cuando se debe recordar. A partir de su experiencia de la vida
social y de las relaciones que entablan, aprenden los simbolos que su
medio les transmite, pero de modo reflexivo, apropiandoselos y
modificandolos segiin las necesidades. Es de esta manera como
comprenden e interpretan los grandes acontecimientos de sus vidas y
de su sociedad. Ellas elaboran las concepciones que les permite
interpretar el pasado, accionar en el presente y presagiar el porvenir
(Rock, 1982:35). Pese a las apariencias, las personas no son pasivas:
buscando el sentido de su vida y de los hechos, construyen el mundo
a su manera, no de manera general, sino concretamente, en su medio
donde construyen su identidad. La interpretacién es un proceso activo
y dindmico (Watzlawick, 1988).

En la accion, la sociedad no siempre es tan apremiante y la persona
no siempre es tan libre; cada uno representa un polo de la vida social,
intimamente ligado al otro. La personalidad se construye a partir de un
nudo de relaciones, con una parte individual y otra parte social, una
parte forzada y una parte libre. Esto en la persona no es solamente el
mero producto de su época; ella es ante todo la expresién original.
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El individuo no es un epitenémeno de lo social. Con respecto a las
estructuras v a la historia de una sociedad, él se muestra como polo
activo, se impone como prixis sintética. Bien lejos de retlejar lo social,
el individuo se lo apropia, lo mediatiza, lo tiltra y 1o vuelve a traducir
proyectindolo en otra dimension definitiva: la de su subjetividad. No
puede hacer abstraccion de lo social, pero no lo asunie pasivamente;
por el contrario, lo reinventa en cada instante (Ferraroti, 1983:51).

Lejos de ser el elemento mds simple de lo social, su atomo
irreductible, el individuo es igualmente una sintesis compleja de
elementos sociales. El no funda lo social, él es un sofisticado producto
(dem, 63).

Por prestar atencion a las interpretaciones las personas en su medio
y en su vida cotidiana, los partidarios de la investigacion cualitativa
llegan a veces a olvidar el conjunto: los drboles ocultan el bosque.
Precisamente sobre este aspecto Strauss (1987:78) llama nuestra
atencidon cuando dice que si nosotros descuidamos el contexto, las
condiciones, la estructura, ponemos en corto - circuito la explicacion.
Aislar un hecho, es privarlo de la explicacion, decia Lefebvre (1971).

La investigacion cualitativa se amplia si orienta su mirada hacia la
praxis de las personas y de los grupos. De origen griego y, con
frecuencia empleado como sindénimo de practica la palabra praxis
designa eldmbito de la accion humana fundamentada sobre la reflexién
y la experiencia; significa también la unién de la teoria y la prictica, la
palabra praxis designa el ambito de la accion humana fundamentaca
sobre la retlexion vy la experiencia: significa también la unién de la
teorfa v la prictica. Desde los inicios de la escuela de Chicago, los
investigadores cualitativos han estado interesados por las acciones que
las personas emprenden a partir de ciertas representaciones de la
reatidad, seglin su concepcion del mundo y de las posibilidades del
momento. Desde que los socidlogos interesados por la estructura han
sacado a la luz las coacciones impuestas a la accién, los interesados en
la microsociologia han destacado en especial las acciones de los
individuos que acttan a pesar de sus coacciones (Goldenberg, 1987:66).

Strauss (1987:244) y Hall (1987:10) plantean que la investigacion
cualitativa encuentra su terreno predilecto en lo que ellos llaman el
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nivel “meso™ de la accién social. Situado entre el nivel “micro”
individual y el “macro” estructural, la mesoestructura representa el
espacio entre las dos; donde las personas evolucionan y donde lo
personal encuentra lo social. En momento en que se mira el gran
conjunto social, este parece relativamente estable y no es facil descubrir
alli el cambio; por el contrario, cuando se considera la trayectoria
individual, todo parece transformacion. Este nivel mesoestructural
permite comprender la estructura social y al mismo tiempo captar el
marco general de la accion. Es aqui cuando la estructura llega a ser por
decirlo asi, operacional y como tal entra en accion.

Simmel (1955) ya habia enunciado el término de sociacién, que
designa las dimensiones de la vida personal que obtienen sus rasgos
de las relaciones que establecen las personas. Mas tarde Ferraroti (1981)
propone el concepto de mediacién que puede prestarse par un
funcionamiento de la mesoestructura. Destaca el caricter sintético de
la existencia que se presenta como un todo, una totalidad irreductible.
Mientras un individuo no es mas que un individuo: El es una totalidad
universalizada por su época, es el producto de su época al tiempo que
el tiempo es producido por él. El investigador debe ser capaz de captar
la sintesis reciproca de la persona y del sistema social en la cual vive.

Cada persona no interioriza la sociedad directamente si no mas bien
por “mediaciones”, es decir, gracias a los grupos donde la persona
realiza la experiencia de la sociedad de manera indirecta y cambia.
Estas grupos son la familia, el medio laboral, el vecindario, las
asociaciones voluntarias. He ahi tantos lugares donde los individuos
llevan a cabo el aprendizaje del poder de la autoridad, de los valores,
de los modales, del gustoy de la cultura; destructurandoy reestructurando
el contexto; el grupo por su actividad y su praxis, vuelve a traducir
activamente en sus mesoestructuras los aspectos formales e informales
de la totalidad social (Ferraroti, 1981:24).

El grupo se convierte en el lugar de una prixis sintética para cada
uno de sus miembros. Cada persona lee el grupo, sacando una
interpretacién y, en cierta medida, la construye. Este lugar se muestra

} Meso - Prefijo procedente del griego mesos, “medio”.
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de esta manera, como una mediacion fundamental entre lo social y lo
individual, una especie de articulaciéon reciproca de lo publico y lo
privado, del yo y de lo social, de lo sociolégico v lo psicoldgico.
Ferraroti llega hasta plantear el grupo como unidad de investigacion
antes que el individuo; el investigador saca de alli entonces la sintesis
horizontal (el contexto social en el cual la persona estd inmersa) y fa
sintesis vertical (la sucesién cronologica de acontecimientos y sus
repercusiones sobre las diterentes mediaciones: familia, trabajo,
escuela...).

El investigador intentard encontrar los ejes que enlazan las personas
a su medio, los lugares donde deben escoger, actuar, eliminar,
improvisar, tomar partido, entrar en conflicto, encontrar el compromiso
favorable. Estos ejes son los lugares donde las personas establecen
relaciones y se desarrollan; una organizacion es un sistema viviente, un
espacio donde las personas deben escoger, dilucidar, discutir. Es de
este modo que aparece no solamente su interpretacion del mundo, si
no también y sobre todo, el lugar donde el mundo las provoca. Es por
esto que Ferraroti preconiza una aproximacion dialéctica que muestra
la relaciéon constante entre la persona v la sociedad, que necesita una
retroaccidn permanente entre todos los elementos de una vida. Desde
su punto de vista, solo el método dialéctico ofrece acceso a lo universal
y a lo general (la sociedad) partiendo de lo singular y de lo especitico
(la persona) (Ferraroti, 1981-20-21).

Con otras palabras, en vez de concebir la realidad unitorme, la
investigacion cualitativa la considera como cambiante; en lugar de
buscar la disminucion de la variedad, intenta en primer lugar demostrar
la diversidad; en vez de buscar el menor denominador comin, estd a
la bisqueda de la multiplicidad. Es esto lo que le da prestigio a la
metodologia y la practica que produce. “Conciban la ciudad como un
laboratorio” aconsejaba Park a sus estudiantes en los mejores dias de
la escuela de Chicago. La idea mantiene su atractivo.

Por razones de argumentacion, la investigacién cuantitativa serd
definida como aquella que busca medir los fendémenos sociales: ella
ofrece una expresién cifrada a los datos y los analiza con la ayuda de
métodos estadisticos. Aisla las variables mds aptas para causar los
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fendmenos sociales y también las mds apropiadas para ser reproducidas.
Haciendo énfasis sobre la medida y el control de variables, este tipo de
investigacion puede aplicarse al mayor ntmero. La investigacion
cuantitativa es generalmente mas extensiva.

La renovacion de la investigacién cualitativa no significa que ella
tenga una aceptacion generalizada. Algunos consideran que el término
no es adecuado porque toda investigacién es cualitativa; no habria de
esta manera un ambito especifico para lo cualitativo o para lo
cuantitativo y se plantea solamente la pregunta por la metodologia
general de la investigacion (Van der Maren, 1978b:1). En Ultimas, la
investigacién cualitativa se convierte en.una especie de mania puntillosa,
y muchos apoyarian que cualitativo y cuantitativo se reconciliaran por
fin (Reichardt y Cook, 1979:7-33; Jick, 1983:135-149; Pires, 1987:87-
106).

Otros se alegran que la investigacion actie con rigor en campos
limitados de la psicologia v de la sociologia, y apoyan que no se
extienda mas alla (Bélanger, 1988:102). Por ultimo algunos desean que
la investigacion cualitativa no se aisle y no traduzca una versidon
mutilada de la realidad, un poco como los angléfobos del Québec
temen que los. francdfonos no terminardn siendo mdas bilinglies si
ponen demasiado énfasis en la defensa de su lengua.

¢Porqué no resolver el asunto combinando los dos métodos?
Yuxtaponer los métodos cuantitativo y cualitativo podria conducirnos
a mejores resultados.

Maravillosa sugestidon, pero con frecuencia inaplicable en los
hechos; como lo destacan Locke, Spirduso y Silverman (1987:96), hacer
una investigacién de por si representa una gran tarea, cualquiera que
sea el método utilizado, y retomar los datos y someterlos a un andlisis
alternativo ocasiona doble trabajo. “Nuestra experiencia como consejeros
nos sugiere simplemente que si es dificil hacer una investigacion,
hacerla dos veces lo es el doble. La frontera que separa el coraje del
temor no es siempre facil de reconocer. Sin embargo es evidente e
imperioso mantenerse en el lado adecuado.

Esta posicién reduce la investigaciéh a un asunto de técnicas, de tal
manera que entre mas grande sea el nimero de técnicas desplegadas,
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mas nos acercaremos a la verdad (Smith y Heshusius, 1986:8). Pero esto
no es asi de simple porque no es evidente que las diferentes técnicas
se acomoden unas a las otras: la entrevista produce una clase de datos,
la observacién participante, la fotografia, la historia de vida, el video,
el cuestionario, producirin otros. Cada herramienta contiene sus
presuposiciones y axiomas que pertilan no solamente las observaciones
si no también los andlisis que de alli se concluyen. Diferentes
perspectivas de investigacion producirin diferentes datos y diferentes
resultados.

En resumen, lo ideal no es-enviar a todo el mundo de espaldas como
enuna mala pelea. La division cualitativa/cuantitativa senala diferencias
profundas que todos tienen interés en aclarar: “Rechazarlas distinciones
nos parece que da cuenta de una estrategia dudosa: no es metiendo en
el mismo saco lo cuantitativo y lo cualitativo como los partidarios de
lo cuantitativo se planteardn las mismas preguntas que aquellas que se
plantean a lo cualitativo” (Van der Maren, 1987b:1).

Comencemos, en primer lugar por establecer los puntos sobre los
cuales con seguridad todo el mundo podria entenderse. Primero, es
verdad que el procedimiento general de la investigacion es sensiblemente
el mismo para todo investigador: cualquiera que sea su enfoque seguira
mas o menos las mismas etapas en la realizacién de su proyecto. Luego,
también es verdad que toda investigacion implica un aspecto cualitativo:
cuando se habla de interpretacion de los datos, de anilisis y de
discusion, entra inevitablemente en juego una parte de imaginacion, de
creatividad y de subjetividad en donde la personalidad del investigador
juega un papel importante. Es decir, la sola presencia de ntimeros, de
cifras y de estadisticas no basta para calcificar la investigacién como
cuantitativa 0 como investigacion cuantitativa: la investigacién cualitativa
no es menos alérgica al niimero asi como la investigacidn cuantitativa
no escapa al imponderable cualitativo.

En consecuencia la vieja distincion entre investigacion exploratoria-
cualitativa y la investigacion verificadora cuantitativa no se sostiene
mas. Primero la investigacion cualitativa es con frecuencia la Gnica que
sabe trabajar sobre un aspecto dado, de tal manera que los resultados
sean considerados como vilidos. Ademas el motivo de investigacion
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pudo haber evolucionado considerablemente antes de que otros
investigadores pensaran hacer un estudio mis riguroso (Shattir, Sttebins
y Turowetz, 1980:11). Se acepta también decir que una investigacion
explorativa puede ser ser muy bien también cuantitativa asi como una
investigacién verificadora puede ser cualitativa. En sintesis estos dos
grandes tipos de investigacidén descansan sobre dos maneras diferentes
de definir la realidad; no se excluyen mutuamente y cada una tiene su
razén de ser (Dabbs, 1982:32; Van Maanen, 1983a:10). Al mismo
tiempo, la necesaria convergencia no excluye las inevitables diferencias.

A veces se ha calificado la investigacion cuantitativa de positivista,
se le ha caracterizado por el rechazo de toda especulacion y por la
sumisién a los hechos; mientras que la investigacion cualitativa seria
fenomenoldgica y se asociaria a la comprensién de los fenémenos tal
como ellos se nos aparecen. Mientras, un método de investigacién no
apele necesariamente a una sola concepcién de la realidad; podrin
encontrarse investigaciones cualitativas inspiradas en el funcionalismo,
en el interaccionismo, en el feminismo, en el marxismo, en la
etnometodologia y las investigaciones cuantitativas también se reivin-
dican de una gran variedad de influencias epistemologicas. Todas las
combinaciones son posibles.

No es cuestion de hacer triunfar un método de investigacion sobre
el otro, ni de demostrar que las cifras son absolutamente reductoras
mientras que las observaciones serfan automdaticamente fecundas. Cada
una tiene sus puntos fuertes y sus debilidades. Sin embargo, la ventaja
de la investigacién cualitativa se halla en su preocupacién por lo
socialmente proximo, allad donde la relacién social toma forma (Soulet,
1987:14). Nos ayuda también a comprender el despliegue de los
procesos sociales logrando demostrar como las personas y los grinos
los viven. La investigacion cualitativa puede ofrecer una vision 1uds
holistica y mas global de la realidad social: esta inmersa en el tiempo
real de las personas, no el tiempo experimental del laboratorio. Estas
diversas razones le han dado un derecho de ciudadania cada vez mas
reconocido.

Este libro no desea comprometer a los dos métodos en una batalla:
sinembargo, presenta decididamente el punto de vista de la investigacion
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cualitativa haciendo valer sus ventajas. Otros se encargardn de hacer
muy bien la defensa del método opuesto.
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