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EL CASO DE LA UNIVERSIDD DEL VALLE

| ordenamiento institucional del pais se fue construyendo sobre la
base de la centenaria Constituciéon Politica de 1886, la cual puede
catalogarse como una constitucion centralista, autoritaria y confesional. La
centralizacion politica y la descentralizacién administrativa se constituy6 en la «férmula
sobre la que se orientd la reconstruccidn unitaria de la nacién, negando de tajo la autonomia
politicay econémica de las regiones. No es pues extrafio que Colombia aunque cuenta
con una nueva Constitucién Politica a partir de 1991, el Estado y las instituciones que
realmente funcionan en la practica siguen teniendo un caracter centralista y autoritario.
En este contexto podria ubicarse la educacion superior estatal como realidad institucional.
Apesarde haberse derogadola Ley 80 de 1980, que entre otras cosas, centraliz6 el poder
politico en el Consejo Superiory en el Rector de las Universidades publicas, las instituciones
universitarias continuaron caracterizandose por la existencia de un modelo de organizaciéon
académico-administrativo centralizado, que va en contravia de la misma constitucion politica
de 1991, la cual consagré por primera vez en la historia del pais, la llamada autonomia
universitaria, por la cual luch6 de manera decidida el movimiento estudiantil de 1970.
El caso de la Universidad del Valle es bien aleccionador, al respecto, promulgadala ley
30de 1992, conocida como la ley fundamental de la educacion superior en Colombia, el
Consejo Superior mediante el acuerdo 001 de Enero de 1994 expidio6 el Estatuto General
manteniendo no sélo la composicidén de este organismo, sino también el poder de decision
politica en esta corporacion, el cual es ajeno al trabajo académico y a la vida universitaria;
establecié ademas una estructura organica centralizada y autoritaria, y una organizacion
central de su gobierno en el Consejo Superior y en el Consejo Académico (Ver capitulos
I, IV y V) con una descentralizacion operativa de los llamados organismos académicos
descentralizados y sus direcciones (Facultades, Escuelas, Departamentos, etc.).



Veamos un ejemplo: Capitulo Il de la estructura organica, Articulo 12 parala gestion
de los procesos académico - administrativos, la institucion tendra dos niveles a saber:

» Elcentralizado: cuyas competencias son en esencia de orientacion general de
formalicion de politicas, de direccidn de controles y de ejecucion de procesos.

 Eldescentralizado: cuyas competencias son de manera principal, la ejecucion de
actividades de naturaleza académica y los correspondientes procesos administrativos
deapoyo.

Un lector desprevenido podra constatar que el modelo académico-administrativo
existente en la Universidad, es centralizado politicamente con descentralizacion
administrativa. ¢ De qué sirve la descentralizacion administrativa, sin descentralizaciéon
politicay financiera? ; De qué sirve la descentralizacién administrativa sin desconcentracion
de poder? La participacion asi entendida se vuelve una quimera, por supuesto, negatoria
de lademocracia participante de los actores involucrados en el trabajo académico, razdn
de serde la vida universitaria.

Siguiendo a Max Weber, podriamos afirmar que toda organizacién debe contar con
una burocracia, pero ésta ha de serracional y eficiente. Sin embargo, el modelo burocratico
que se ha establecido en la Universidad del Valle ha puesto lo académico al servicio de lo
administrativo; es complejo, separa la racionalidad técnica de la racionalidad politica; sin
planificacion, evaluacion y monitoreo, sin politicas ni estrategias de desarrollo académico;
desarticulado conlas necesidades y desarrollos de laregion y el pais.

La vida universitaria, la vida académica y el conjunto de recursos y relaciones que
garantizan el ejercicio autbnomo, pleno de condiciones de excelencia, de la capacidad
creativa, productiva del colectivo profesoral, sélo es imaginable en cuanto los procesos
administrativos constituyan recursos logisticos al servicio de los procesos académicos.

Cualquier otra version al interior de la Universidad que intente (hegemonizar) simili-
tudes con los procesos de produccion privada de bienes y servicios, con sus ejecutivos y
gerentes que rinden culto a los paradigmas administrativos convencionales de moda,
constituye una deformacion aberrante de la vida universitaria, una negacion de las jerarquias
propias del conocimiento, del ejercicio natural del saber académico y una forma de violencia
restrictiva frente al sano y normal deselvolvimiento de la vida académica’.

Detengamonos ahora, en tratar de analizar Qué ha pasado con la planeacion y la
gestion universitaria en la Universidad del Valle, las experiencias de planeacion y de
formulaciones de planes de desarrollo enla Universidad tiene una larga tradicion que data

1. Valderruten Otto. La crisis del Modelo Autocratico Gerencial en Univalle, mimeografiado Nov.4
de 1998.
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casidesde su mismafundacion. Sinembargo, hay que precisar que hasta 1954 la adopcion
de politicas y la formalicién de objetivos estuvo centralizada en la rectoria.

Apartirde la década de los sesentas la preocupacion fundamental gird sobre el desarrollo
fisico, en funcion de los desarrollos académicos logrados. Este proceso culminé conla
integracion de todas las unidades académicas y administrativas en la sede de San Femando
y con la creacion de la Oficina de Planeacion Universitaria resolucion No. 6 del 14 de
Septiembre de 1966, la cual fue encargada de la realizacion de los estudios necesarios para
que lainstitucion contar- con una base sélida en el desempefio de sus funciones.

La primerarealizacion de la Oficina de Planeacion fue la elaboracién de un plan decenal
de desarrollo institucional con participacién activa de las directivas universitarias,
denominado Informe General - Estudio Preliminar. Se hacia énfasis en desarrollos de tipo
académico, organizativo y de proyeccion sobre la region. El modelo académico se interes6
por determinar las principales areas de conocimiento y niveles de formacion de educacion
superiory establecié las pautas para la regionalizacion de la universidad. El llamado plan
decenal sirvié de fundamento a la formalicién del plan de Desarrollo Fisico-Ciudad
Universitaria entre 1965y 1967, y como segunda fase se formulo el plan quinquenal de
desarrollo 1969-1974, el cual consistié en formular avances académicos como complemento
alas realizaciones del plan de desarrollofisico?.

Posteriormente, por la resolucion No. 479 de 1979, el Consejo Directivo establece y
organiza el Consejo Universitario de Planeacion. Al analizar el espiritu de dicha resolucion,
se puede advertir como propésito, el tratar de establecer la organizacion de un sistema de
planeacion Institucional y formular el plan de desarrollo. Se asumia que la planificacién
debia llevarse a cabo de una manera centralizada, con rigor normaitivo, ello es comprensible,
pues ésta erala tendencia dominante en la década de los 70. Pero la concepcion clasicade
la planificacion centralizada hizo crisis en el mundo, paralelamente con los grandes cambios
economicos y politicos. La Universidad no fue ajena a este contexto, motivo por el cual el
Consejo Superior de la época desmonté esta concepcion reestructurando la Oficina de
planeacion y Desarrollo mediante la resolucién No. 079 de 1989.

Mediante esta propuesta se elimina el Consejo Universitario de Planeacion Centralizado,
introduciendo el criterio de areas estratégicas de planificacion. Desafortunadamente, esta
propuesta que fue aprobada nunca pudo institucionalizarse, ni traducirse en una estructura
organica operativa, que le diera una orientacion renovadora a dicho proceso. Por lo tanto,
resulta paraddjico que mientras la Universidad del Valle cuenta con el Plan de Desarrollo

2.Bases para la Elaboracion del Plan de desarrollo 1986-2000, Universidad del valle, Cali.
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1986-2000 en la practica se carece de un sistemade planificacidn, seguimiento y evaluacion,
constituyéndose este problema en el obstaculo fundamental para su aplicacion.

La Oficina de Planeacion y Desarrollo entra en un periodo de crisis prolongada
cumpliendo tareas menores sin ninguna importancia para el desarrollo estratégico y
académico de la Universidad. El plan 1986-2000 incorporo los elementos de todos los
esfuerzos de planeacion realizados por la institucion a lo largo sus primeros 40 afios de
existencia. En el terreno de la informacion se apoy6 en el diagnostico de actividades de la
universidad y de caracterizacion regional, en los sistemas de planeacion e informacion
institucional, la cual era fundamentalmente de caracter cuantitativo, es decir de tipo
estadistico. Sin embargo, el plan insiste en un aspecto fundamental: Para mejorar la
formalicion de politicas se requiere de un proceso de evaluacion riguroso, que ofrezca
informacién mas confiable relacionada con aspectos cuantitativos y cualitativos de la
institucion. Los modelos de planeacion y evaluacion requiere de un sistema de informacion
permanente que los alimente a los diferentes niveles. Por ello, la universidad estructuré un
sistema de informacién cuya base es precisamente la estructura organizativa por programas?.

Han pasado varios afios desde que se formul6 el Plan de Desarrollo y la informacion
que se sigue produciendo es insuficiente y de baja calidad, lo cual necesariamente incide
en el andlisis y disefio de politicas, asi como en la toma de decisiones politicas. Por tal
razon, se hace necesario establecer un Sistema de informacion Distribuido «SIDI». Construir
un SIDl tiene las siguientes ventajas:

« Evitaduplicacion de las bases de datos.

» Permite informacion global de la Universidad.

» Baja costos al evitar la dualidad de operaciones.

» Pemmite hacer programas pilotos paralas diferentes dependencias de la Universidad.
« Evitacomprasinnecesarias de equipos y software.

* Permite desarrollar sistemas abiertos, escalables y universales.

NUEVOS ELEMENTOS PARA CONCEBIR LA PLANIFICACION

Es un hecho que la CONCEPCION clasica de PLANIFICACION centralizada ha
hecho crisis en el mundo de hoy. Las grandes oficinas de PLANIFICACION estratégica
centralizada realizada por profesionales altamente calificados, los voluminosos planes de
desarrollo, deben dar paso, a un estilo de planificacion descentralizado y participativo,
que promueva ante todo el compromiso de las partes, abandonando el rigor normativo

3. Ibid, Pagina 11-28.
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para permitir procesos flexibles, interactivos que no estén marcados por momentos rigidos
en eltiempo.

Con elavance de la concepcion de la sociedad como sistema autorregulado, el ambito
de la planificacion ha cambiado y se ha reducido drasticamente.

La esperanza de la planificacion perfecta que disefia el futuro ha cedido terreno hacia
la aceptacion de laincertidumbre como un elemento importante en el desarrollo de las
organizaciones. Desde esta perspectiva, la planificacion mas que disefiar en detalle cada
paso de la organizacidon cumple ahora un rol de orientacion, la estrategia mas que un
camino rigido es vista como un patrén de comportamiento. La planificacion corporativa
es concebida como el producto del proceso de interaccion entre los distintos componentes
delaorganizacion.

Las necesidades cambiantes del mundo, la velocidad de los acontecimientos y la dificuttad
en prever cada vez mas los sucesos y los escenarios del futuro, requisito indispensable para
poderhacer planificacion estratégica ha potenciado el uso de la prospectiva como mecanismo
importante de la prevision que permite identificar los escenarios del futuro no solamente
desde las organizaciones sino a partir de la sociedad y el pais. La prospectiva se constituye
Asi en una herramienta valiosa de largo plazo para la planificacion.

La Universidad como empresa social de conocimiento, del pensamiento'y la cultura no
puede renunciar a influir en el desarrollo de la region y del pais, en este sentido posee
singularidades que influyen en el disefo de sus politicas y procesos, los cuales exigen
promover una «cultura» universitaria alrededor de la planificacion, el monitoreo y la
evaluacién de sus intervenciones. Es decir, promover un tipo de Gestidn universitaria que
busque reducir las brechas entre la «racionalidad técnica» y la «racionalidad politicay.

Esevidente que enla configuracion de la Universidad y sus cambios se pueden adoptar
diversas y hasta contrapuestas racionalidades. La puramente intelectual, con laempresarial.
La estética, con la pragmatica. La docente con lainventiva. Todas ellas y sus inevitables
contradicciones conducen sin embargo, a un fin: La autoreproduccion de la institucién en
la trama social*. La Universidad es una organizacion compleja, en este sentido, una
institucion publica tiene una forma de gestion mas compleja. Nadie representa la ortodoxia
ni es depositario de la tradicién académica.

No hay un grupo que tipifique la institucion sino muchos y probablemente de intereses
contradictorios.

4. «Lalas Stepke Femando. Administracion Universitaria: Un ejercicio en Armonizacion de
racionalidades. Academia, Revista Académica de Estudios de Administracion, No.20, Santiago de
Chile 1997.
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Su control es impersonal, laimprovisacion es vista como audacia innovadora porque
rompe la regla de lo habitual. Al mismo tiempo los gestores deben mantenerse dentro de
un limitado ambito de influencia, pues no acrecientan su prestigio o su poder ampliandolo.
El consenso mas que el ejercicio de la autoridad es la base de la administracion, se acentua
al momento de tomar decisiones, la conflictualidad es inherente al choque o conflicto
entre racionalidades, pues si bien en ocasiones dominara uninterés netamente académico,
en otras puede primar uno econémico o politico.

Conrespecto al tamafio de la organizacion, el problema es buscar formas de conciliar
los intereses centrifugos de unidades cada vez mas autbnomas con la necesidad de una
coherencia institucional que aproveche, precisamente, las ventajas del tamafio®. La altemativa
posible seria construir un modelo de organizacion académico-administrativo descentralizado
y desconcentrado que se fundamente en la participacion activa directa de todos los actores
que intervienen en la vida académica universitaria.

EL SISTEMA UNIVERSITARIO DE PLANIFICACION-MONITOREO
Y EVALUACION (SPM)

Larelacionentre planificaciony evaluacion

La planificacion y la evaluacion son dos componentes fundamentales en las teorias
administrativas y de gestién de las organizaciones. Los modelos tradicionales consideranla
gestion como un proceso donde secuencialmente se planifica, se ejecuta lo planificadoy se
evalualo que se ejecuta contrastandolo con la planificacion realizada y retroalimentando el
proceso. Esta vision, algo estatica de la de gestion fue dando paso a modelos dindmicos en
los cuales los momentos del proceso no estan delimitados en el tiempo por un principio y
un fin determinado, sino que se interrelacionan, interactian y se traslapan uno a otro
conformando un proceso continuo, mas circular que secuencial. Esta concepcidn responde
alanecesidad que tienen las organizaciones de interactuar, ajustarse y responder alos
requerimientos cambiantes de suambiente, tanto extemo como intemo. Bajo este esquema,
los procesos de planificacion y evaluacion son totalmente independientes. La evaluacion es
en primer lugar un insumo para la planificacion que provee continuamente el analisis del
medio ambiente necesario para la planificacion. Esta es a su vez evaluada continuamente a
partir de laidentificacién de areas claves de logro sobre los que se concentra la ejecucion
de actividades enla organizacion. Esta forma de concebir el proceso exige que la evaluacion
sea construida desde la misma planificacion para que responda sus requerimientos.

5. Ibid, pagina 6.
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Eldiseiiodesde adentroVs. el diseiio desde afuera-Lacuestion delimpacto

Eltema de la evaluacion de impacto es particularmente relevante en las organizaciones
sociales y educativas. Los sistemas de planificacion y evaluacion elaborados tradicionalmente
en las instituciones de educacién superior contemplan disefios «desde adentro» de la
organizacion, a partir de la definicion de indicadores enmarcados enloque es el «ser» dela
organizacioén (Misién). El sistema de autorregulacion y autoevaluacion universitaria se
incluye dentro de esta concepcién, la Universidad disefia sus areas claves de evaluacion,
sus areas funcionales y los indicadores basicos para permitir su autoevaluacion. Este enfoque
dedisefio corresponde a una concepcion en el ambiente académico que busca garantizar
que la Universidad controle las areas de conocimiento que deben ser promovidas, con el
objeto de no caer en una simple respuesta a exigencias mercantiles y tecnocraticas.

Sin embargo, dentro del ambiente académico se postula otra forma de concebir la
planificacion y la evaluacion. Aesta corriente podriamos llamarla «disefio desde afuera» y
plantea que el disefio de los sistemas de evaluacion y planificacion de la Universidad deben
realizarse a partir de la identificacion de aquellas areas que la Universidad debe impactar
enlasociedad, y sobre esta base la institucion debe disefiar sus estrategias, sistemas y
estructura.

Tal vezla diferencia fundamental entre las dos formas radica en el mecanismo mediante
el cual se definen las areas clave de impacto en la Universidad. En la primera sobresale una
tendencia a que estas areas sean definidas por lamisma institucion. En la segunda primala
concepcion de que estas areas sean fijadas por la sociedad.

Ladiscusion tiene diversas implicaciones: ¢ debe la Universidad manejarse como una
entidad cerrada, en la cual ella misma autorregula y autoidentifica sus areas de trabajo, sus
areas de impacto, sus exigencias, sus retos y sus objetivos? 0 por el contrario ¢ debe la
Universidad abrirse hacia el exterior con el riesgo de responder exclusivamente a una
economia que le exigir- respuesta inmediata a sus requerimientos tecnoldgicos propios del
mercado?

Cualquiera de los dos modelos coincide en que la Universidad debe buscar aquellas
areas de impacto sobre las cuales reflejar su actuacion. Es decir, la Universidad al servicio
delasociedad. Sinembargo la pregunta es: ¢ al servicio de qué tipo de sociedad?

Existe sin embargo, una tercera forma de concebir el rol de la Universidad. Por un lado
larespuestaalas demandas del medio, lo cual contiene elementos del «disefio desde afuerax»
yde ofra parte alas necesidades estratégicas de desarrollo del pais, papel que debe configurarse
conjuntamente entre la sociedad y laacademia. Larespuesta alas necesidades estratégicas
de desarrollo del pais hace pensar en la necesidad de definir por parte de la Universidad
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una clara politica de proyeccién social. Su elaboracién requiere contemplar elementos del
disefo «desde afuera» y «desde adentro». La determinacion de lo que es impacto social de
la Universidad es complejo y por lo tanto la definicion de lo que es evaluacion de impacto
plantea dificultades. Se pueden identificar cuatro areas de impacto social’ de la Universidad.

a. Impacto econémico. Elimpacto econémico se refleja en tres elementos:

Elingreso nacional y crecimiento econémico.
El crecimiento local y regional.
Elingreso individual

b. Impacto cultural. La Universidad como «lider» de un proyecto cultural.

c.Impacto en la estructura social. La contribucion de la educacion superiorala
disminucién de las brechas sociales.

d. Otros efectos. El efecto de la investigacion universitaria, el efecto sobre la educacion
en general, efectos en la salud y otros efectos no buscados directamente. El debate
esta abiertoy debe darse con la perspectiva del mejoramiento del rol de las instituciones
de educacién superior para el desarrollo de nuestra sociedad.

Para resumir el amplio marco en el cual se conciben los sistemas de PME podemos
plantear cinco elementos:

» Unarelacion fuerte entre planificacion y evaluacion, la cual se establece en los dos
sentidos.

» Lanecesidad de establecerde lamejor manera posible cuales sonlas ‘reas de Impacto
de la Universidad a nivel social.

* Planificacidn como un proceso descentralizado, un proceso minimo que potencia la
planificacién integral dentro de la organizacion y no la planificacion centralizada.

» Laplanificacion y la evaluacion al servicio del impacto de la organizacion en la
sociedad.

 Laprospectiva como un elemento importante para elaborar planificacion.

Un sistema de PME debe permitir:
+ Disefio de escenarios regionales relacionados con el futuro de la educacion superior.

+ Anadlisis del entorno de la Universidad del Valle.
 Disefio de objetivos institucionales y estrategias de largo alcance.

6. Ver: Métodos para evaluar elimpacto social. Dr. Less Brook, Asesor en Educacion Superior,
publicado en Cuadernos ASCUN. Acreditacion No.3, Noviembre de 1996.
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 Evaluacion de las necesidades de los usuarios intemos y externos de la Universidad
del Valle. disefio de reas claves de impacto de la Universidad.

 Disefio de indicadores de impacto - efecto - productos y procesos.

 Disefio de planes de largo plazo enfocados en las areas claves de impacto a nivel
corporativo (PEIl) y a nivel de unidad académico - administrativa.

 Proveerinformacién sobre el estado de los indicadores con el objeto de ajustar los
procesos técnicos, académicos y administrativos en funcién de la consecucién de los
objetivos de largo plazo.

 Disefio de planes operacionales enmarcados en los planes de largo plazo a nivel
centralizado y a nivel de las unidades académico - administrativas (nivel
descentralizado).

» Monitorear la ejecucion de los planes.

 Evaluarelimpacto de las acciones de la Universidad y retroalimentar la planificacion.

* Evaluarla efectividad de las actividades académico - administrativas.

 Evaluarla calidad de las actividades académico - administrativas.

Objetivosdel Sisternade PME

» Promover la cultura de la planificacion y la evaluacién en el nivel central y de las
unidades académico - administrativas de la Universidad.

* Proveerinformacion para toma de decisiones sobre formulacion de politica académica
y de tipo gerencial en los distintos niveles de la Universidad.

 Elaborar, monitoreary evaluar el Proyecto Educativo Institucional. (PEI)

* Facilitar los elementos metodoldgicos para realizar los procesos de planificacion,
monitoreo y evaluacion tanto a nivel centralizado como descentralizado.

* Articular los procesos de planificacion, monitoreo y evaluacion del nivel centralizado
ydescentralizado.

Principios Basicos del SistermaPME
* Planificacion descentralizada.
» Enfocadoen elimpacto.
* Participativo.
» Enfocado enel aprendizaje.
* De afuera hacia adentro. Contexto social.
* Integrado: planificacion - monitoreo y evaluacion.
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* Horizontal. Doble via: Generarinformacion y decisiones sobre politicas y estrategias
académicasy administrativas.

. sl
* Incorpora un enfoque de tipo prospectivo para el largo plazo.

* Incorporar herramientas de tipo situacional para el corto plazo.
» Componentes cualitativos y cuantitativos.

 Construye indicadores de impacto social.

+ Utiliza sistemas de informacion.

" mierbsperasuFL )

« Sistema de informacién distribuido.

» Metodologias para planificacién - monitoreo y evaluacion.

« Sistemade indicadores de impacto - efectos - productos y procesos.
« Sistema de administracion de proyectos.

« Sistema de informacién geografico.

+ Sistemade informacion de planeacion.

DescrjpciondelSisterma
Elsistema se mueve endos niveles
a) Centralizado. Provee lineamientos generales de planificacion - monitoreo y evaluacion
paralas unidades académico-administrativas. Recibe comoinsumo la de planificacion
-monitoreo 'y evaluacion de las actividades académico-administrativas con el objeto
de disefiar, monitoreary evaluar los planes institucionales.
b) Descentralizado. Provee insumos de planificacion, monitoreo y evaluacion al nivel
central. Recibe como insumo los lineamientos generales de planificacion, monitoreo
y evaluacion del nivel central con el objeto de disefiar, monitorear y evaluar los
planes de las unidades académico administrativas.
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